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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2021. gada 16. jillja

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese Agnese Zemrere,

ar tiesas s€zu sekretari Sonu Olesovu,

piedaloties prasitaju pilnvarotajai parstavei zverinatai advokateiJ. Averinskai, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam
L. Brikmanim, izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/, /pers. B, /pers. C/ prasiba pret garazu ipasnicku kooperativo sabiedribu “/nosaukums/”
biedru 2019. gada 27. decembra kopsapulces lEmuma atziSanu par speka neesosu no ta piegensanas briza.

Apraksto$a dala

[1] fpers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ (tarpmak — Prastaji) 2020. gada 23. marta celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret
garazn pasnieku kooperativo sabiedribu ‘/nosaukums/” (turpmak — Atbildetajs) par biedru 2019. gada 27. decembra kopsapulces Emuma atzianu par
speka neesosu no ta pienemSanas briza. Pec trikumu prasibas pietelkkumd noverSanas prasibas pieteikuns ta precizeta redakcija tiesa iesniegts
2020. gada 27. april (lietas 91. —95., 113. — 122.]lapa)

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnesa 28.04.2020. lemumu prasibas pieteikums pienemts un ierosinata civillieta (lietas 5.-6.1apa).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka 10.05.2018. notika izmaias Atbildétaja valdes sastava un valdg tika iecelti /amats/ /pers. D/, /pers. E/ un
/pers. F/ ka /amats/.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ierosinata civillieta Nr.C29456719 par Atbildetaja sapulces 04.05.2018. lemuma atzSanu par speka
neesosu no ta pienemsanas briza.

Prasibas pieteikuma noradts, ka viena desmita dala no Atbildetaja biedriem 13.08.2019. pieprasia valdei sasaukt kopsapulci, 27.08.2019. sads
pieprasgjums iesniegts arT Atbildetaja revizijas komisijai. Atbildetaja valde vilcinajusies ar kopsapulces sasauksanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka /amats/ /pers. E/ zaudgjis tiesibas piedalties valdes s€des un biedra statusu, jo 28.02.2019. pasunna tiesibas uz
garazu boksu /numurs/ registrétas /pers. E/ délam /pers. G/, tacu valde /pers. E/ no biedru registra nav izslegusi.

Prasttaji noradjusi, ka Atbildetaja stattitos 6.2.punkta noteikts, ka valde sastav no 6 locekliem valdes priekssedétaju ieskattot, tacu valde darbojas
nepilna sastava.

Prasttaji noradijusi, ka /pers. F/ ar 10.10.2019. pazigojumu inforngjis Atbildétaja biedrus par to, ka 29.11.2019. pkst. 19.00. /adrese/ notiks
valdes sasaukta un vienas desmitas dajas Atbildetaja biedru iniciativas grupas ierosinata biedru kopsapulce ar noteiktu darba kartibu. 28.10.2019. /pers.
B/ nosiitija Atbildétajam pieprasjumu ieklaut kopsapulces darba kartiba jautajumus vz kuru Atbildétaja valde atbildi nesniedza, sapulces darba kartiba
/pers. B/ jautajumi netika ieklauti.

Sakara ar to, ka kopsapulces darba kartiba bija paredzets grozt Atbildétaja statiitus, /pers. A/ veEjas iepazities ar lémuma projektu par statiitu
groZijumiem, kur bitu noradits kurus statfitu punktus ierosindts atzit par speku zaudgjusiem vai grozit un $o punktu jaunas redakcijas. No /pers. F/ /pers.
A/ sanema tikai Atbildétaja statiitu jaunds redakcijas projektu. Sadu informéciju idza nosiitt arT /pers. B/, un atbildi no Atbild&taja nesanéma vispar.

Prasibas pieteikumé noradits, ka 29.11.2019. Atbildétaja biedru kopsapulce notika, tacu /pers. F/ pazinojis, ka kvoruma trikuma dg] sapulce tick
slégta. Prasttaji noradijusi, ka §& sapulces norisei nav tikusi izveidota biedru kopsapulces dalibnieku registracijas lapa, nav tikusi protokoléta sapulces
gaita. Nav saprotans ka Atbildétaja valde vargja konstatét kvoruma trikumu.

Prasibas pieteikunma noradts, ka 06.12.2019. Atbildetaja valde nositjusi 15.12.2019. pazinojumu par Atbildétaja biedru atkartotu kopsapulci
27.12.2019. plkkst. 19.00. /adrese/ ar $adu darba karfibu: sapulces atklasana, sapulces darba kartba un reglamenta apstiprinaSana; sapulces vaditaja,
protokolgtaja un balsu skaifSanas komisijas ieveleSana; izmaias kooperativa valdes sastava; kooperativa statiitu izmamas; izlent jautajumu par
kooperativas sabiedribas turpmako darbibu, ievérojot jaunaja likumd paredzetds prasiba; 2018.gada atskaite par biedru naudas izlietojumu
apsaimniekoSanas problemas; izlemt jautajunmu par organizeto drosibu kooperativa; dazadi.

Prasibas pieteikuma norads, ka ne visiem Atbildetaja biedriem /pers. F/ pazinojis par paredzeto atkartoto kopsapulci.

Prasttaji noradyjusi, ka /pers. F/ ir rikojies vienpersoniski, jo /pers. E/ nebija lemttiesibu valde, savukart /pers. D/ 21.10.2019. miris.

Prasttaji noradijusi, ka 27.12.2019. atkartota Atbildétaja biedru sapulce ir notikusi, ta¢u ar pielautiem bitiskiem likuma parkapumiem, proti, valde
pirms biedru kopsapulces atklasanas nesastadija klatesoSo biedru sarakstu, neveica balsstiesigo biedru registraciju; sabiedribas biedrs vargja sapemt
balsosanas biletenu tikai tad, ja parakstyas, ka neveiks sapulces video un skangu ierakstu; /pers. F/ nelava veidot alternativo klatesoso biedru sarakstu un
nelava pieaicinat papildus vél vienu protokolistu; /pers. F/ neizsniedza biedriem balsstiesigo biedru registru; biedra /pers. H/ pilnvarotajam parstavim
/pers. F/ neizsniedza balsoSanas biletenu, jo biedram ir parads pret Atbildetaju par tekosa gada biedru naudas maksu; kopsapulcg bijis klat zverinats
advokats L. Brikmanis; protokolists /pers. I/ sapulces laka nav rakstiyjis protokolu; par kopsapulces vaditaju ievelets /pers. J/, preteji tam, ka statiitu
5.5.punkta noteikts, ka par sapulces vaditaju nevar bit citu starpa revizijas komisijas loceklis.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 16.01.2020. ir registrétas izmainas Atbildétaja amatpersonu sastava, par /amats/ iecelts /pers. F/, par /amats/
iecelti — /pers. I/ un /pers. J/. Izmainu registréSanai iesniegts atkartotas biedru kopsapulces protokola izraksts Nr.BKP1-12/2019.

Prastaji noradfjusi, ka Uzpémumu registram sniegtas nepatiesas zigas, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo 27.12.2019. sapulcg Atbildetaja
biedri nobalsojusi savadak, proti, /pers. F/ iecelts par Atbildétaja /amats/, /pers. A/ un/pers. L/ iecelti par /amats/. Ka ari biedri ar vienkarSu balsu
vairakumu nobalsojusi par sabiedribas statiitu izmainam. Statiitu grozZjumi Uznémumu regjstram nav iesniegti vispar.

Prasttaji noradfjusi, ka Atbildétaja 27.12.2019. kopsapulces lemuns ir atzistams par speka neesosu no ta pienensanas briza uz sapulces norises
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parkapunu pamata.

[1.2] Prasttaji pieteikusi tiesai prasjumu atzit par speka neesosu 2019. gada 27. decembra Atbildétaja kopsapulees lemumu Nr. BKP1-12/2019
1o ta pienensanas briza.

[2] Atbildetajs 01.06.20200. sniedzs tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist un idz noraidt (lietas 131. —
133.lapa).

Paskaidrojumos noradits, ka no prasibas pieteikuma izriet 27.12.2019. “pret” balsojuso biedru mazakuma neapmiermatiba ar balsojuma
rezultatiem. Atbildetajs uzskata, ka prasitaji savu prasibu nav pieradijusi.

[3] Prasttaju pilnvarota parstave tiesas sed€ prasbu uztwrgja, lidza apmierinat. Iesniedza tiesai paskaidrojumus rakstveida Civilprocesa likuma
166.panta kartiba, tos nolasot tiesas sedg.

[3.1] Atbildetaja parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina, lidza noraidt.

Motivu dala
[4] Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus tiesas seéd€, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopuma un
savstarpgja sakariba, tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.panta otrajai dalai tiesa spriedunu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[4.1] No lieta iesniegta Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ noraksta izriet, ka Prasiajiem pieder garazu boksi nekustamaja
pasuna /adrese/, kadastra Nr./numurs/ (litas 27. — 52.lapa, ieraksti Nr.10.2., 29.2., 57.2).

No Atbildétaja biedru registra izriet, ka Prasiaji ir garazu pasnieku kooperafivas sabiedribas biedri (lietas 96. — 103.lapa).

Lietas materialos iesniegti garazu fpasnicku kooperativas sabiedribas “/nosaukums/” statiiti 2003. gada 24. aprila redakcija (lietas 53. — 59, kas,
ka noradija Atbildétaja parstavis, ir speka ari Sobrid.

Puses tiesas sed€ atzina, ka statiiti dalgji atbilst jauna Kooperativo sabiedribu likuma prasibam, lidz ar to tie i speka, ja vien likums neparedz citu
kartibu.

No lietas materialiem izriet, ka sabiedribas 1/10 dala biedru valdei pieprasijusi kopsapulces sasauksanu (lietas 20. — 23.lapa).

No pusu parstavju paskaidrojumiem tiesas sede izrietja, ka sabiedribas biedru kopsapulce 29.11.2019. atzita par nenotikusu (lietas 60.lapa).

Lietas materialos iesniegts 27.12.2019. atkartotas biedru kopsapulces protokols Nr.BKP1-12/2019 (lietas 175. — 178.lapa), kura pienentie
lemumi apstrideti $aja civillieta.

No Prasttaju parstavja paskaidrojumiem tiesas sed€ un protokola izriet, ka 27.12.2019. biedru kopsapulcg tika pienemti divi lEmumi — jaunas
valdes ieveleSana un revizijas komisijas ievéleSana.

[4.2] Kooperativo sabiedribu likuma 41.panta noteikts, ka (1) pamatojoties uz biedra, valdes vai padomes locekla prasibu, tiesa var atztt biedru
kopsapulces IEmumu par speka neesosu, ja $ads Emums vai ta pienensanas procediira ir pretrund ar likumu vai statttiem vai pielauti bittiski parkapumi
kopsapulces sasauksana vai lemuma piepenmsana. (2) Prasibu par biedru kopsapulces lemuma atzisanu par speka neesosu var celt triju ménesu laka no
dienas, kad biedrs uzzinaja vai kad tam vajadzgja uzzinat par kopsapulces lemumu, bet ne ilgak par gadu no biedru kopsapulces dienas. (3) Ja lemums
pienents, parkapjot lemuma pienensanas procediiru vai nav ievérota kopsapulces sasaukSanas kartiba, lemums nav apstridans, ja par ta piegensanu
nobalsojusi visi sabiedribas biedri.

Apstridéto lEnumu nav pienénusi visi sabiedribas biedri, idz ar ko tas ir apstridans.

Tiesa konstate, ka ir ieverots likuma noteiktais termnS kooperafivas sabiedribas biedru kopsapulces lemuma apstridésanai tiesa, jo Emuns
pienemts 27.12.2019., savukart prasiba tiesa iesniegta 23.03.2020.

[4.3] No Kooperativo sabiedribu likuma 41.panta pirmas dalas izriet kriteriji biedru kopsapulces lemuma atZSanai par speka neesosu, proti,
lemus vai ta piegenmsanas procedtira ir pretruna ar likumu vai statiitiem, vai pielauti biitiski parkapumi kopsapulces sasauksana vai lemuma pienensana.
Tatad, ja izpildas jebkur§ no likuma noraditajiem kriterijiem, biedru kopsapulces lemums var tikt atzits par speka neesosu. Lai atztu par speka neesosi
garazu Tpasnieku kooperafivas sabiedribas biedru kopsapulces Emumu, ir nepiecieSams konstatet tadu apstaklu kopumu, kas liecina, ka lemuns nav
pienents tiesigi.

Ar bitiskiem parkapumiem tiesa saprot tadu parkapumu esanibu, kuri, ja nebitu pielauti, tad konkrétais lEmums netiktu piengent vai bitu citadaks.
Tapat bitiskuns vertejams nemot véra izlemjama jautajuma noZiniigunmu sabiedribas darbiba.

Lieta nav strida, ka atkartota sabiedribas biedru kopsapulce 27.12.2019. ir notikusi.

[4.4] Prasttaji prasibas pieteikuma noradijusi uz $adiem btiskiem likuma parkapumiem 27.12.2019. sabiedribas kopsapulces sasauksanas, norises
un Enmumu pienenmsanas procedira, proti, valde pirms biedru kopsapulces atklasanas nesastadija klatesoSo biedru sarakstu, neveica balsstiesigo biedru
registraciju; sabiedribas biedrs vargja sanemt balsoSanas biletenu tikai tad, ja parakstijas, ka neveiks sapulces video un skanu ierakstu; /pers. F/ nelava
veidot alternativo klatesoSo biedru sarakstu un nelava pieaicinat papildus vél vienu protokolistu; /pers. F/ neizsniedza biedriem balsstiesigo biedru
registru; biedra /pers. H/ pilnvarotajam parstavim /pers. F/ neizsniedza balsoSanas biletenu, jo biedram i parads pret Atbildétaju par tekosa gada biedru
naudas maksu; kopsapulcg bijis kiat zverinats advokats L.Brikmanis; protokolists /pers. I/ sapulces laika nav rakstijis protokolu; par kopsapulces
vaditaju ievelets /pers. J/, pretgji tam, ka statiitu 5.5.punkta noteikts, ka par sapulces vaditaju nevar bt citu starpa revizijas komisijas loceklis.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta ir izvertejams, pirmkart, vai lemuma pienensana ir pielauti Prasttaju noradttie parkapumi, un otrkart, ja ir pielauti,
vai Sie parkapumi ir bitiski, kas varja ietekmet gala rezultatu.

[4.4.1] Valde pirms biedru kopsapulces atklasanas nesastadija klatesoSo biedru sarakstu, neveica balsstiesigo biedru registraciju.

Nav strida, ka sabiedribas valde ved biedru redistru, sabiedriba atbilstosi atkartotas biedru kopsapulces protokola noraditajam ir 126 biedri (lictas
I s€juma 19.1apa), kopsapulce piedalijies 41 balsstiesigais sabiedribas biedrs (lietas I s€juma 175.lapa). To vai sapulces dalibnieks ir sabiedribas biedrs,
vai ir balsstiesigs, vai tam ir atbilstoss pilnvarojuns parstavet kadu biedru pirms sapulces parbaudis /pers. F/.



Kooperativo sabiedribu likuma 29.pants nosaka, ka sabiedribas parvaldes institiicijas ir biedru kopsapulce un valde, [..].

Kooperativo sabiedribu likuma 30.pants nosaka, ka biedru kopsapulce ir augstaka sabiedribas parvaldes institiicija.

Kooperativo sabiedribu likuma 39.panta pirma dala nosaka, ka pirms biedru kopsapulces atklasanas valde sastada klateso$o biedru sarakstu.
Atbilstosi panta otrajai dalai, ja biedrs piedalas ar pilnvarnieka starpniecibu, tad saraksta norada pilnvarnieka vardu, uzvardu, personas kodu, personu
apliecinoSa dokumenta numuru un izdosanas datumu. Panta treSaja dala noteikts, ka biedrs ar parakstu apliecina savu klatbtitni biedru kopsapulcg, [..].
Atbilstosi panta ceturtajai dalai biedru sarakstu pievieno biedru kopsapulces protokolam

Tiesa uzskata, ka sabiedribas valde ir atbildiga par biedru sapulces sasaukSanu un norisi atbilstosi likuma prasibam. Likus paredz biedru sapulces
sasauksanas un norises formalas prasibas, kuras valdei nav tiesibu ignoret vai interpretet citadi. Tiesa konstatg, ka pirms 27.12.2019. biedru kopsapulces
atklasanas valde nav sastadijusi klatesoSo biedru sarakstu.

Atbildetajs savu iebildumu pret prasibu pamatoSanai 02.06.2021. iesniedzs tiesai registracijas apliecinajumus 27.12.2019. biedru kopsapulcei, ko
paraksfijusi uz kopsapulci ieradusies biedri un biedru pilnvarotas personas (lietas 11 s€juma 48.-57., 62.-101.lapa). Atbildetaja parstavis uzskata, ka
registracijas apliecindjumi aizstdj klatesoSo biedru sarakstu.

Atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma 39.panta ceturtajai dalai biedru sarakstu pievieno biedru kopsapulces protokolam, fidz ar ko atbilstosi
likumam tas uzskatams par vienotu dokumentu, kas konkrétaja gadfjuma nav ieverots. Atbildetaja parstavja noraditie argumenti kop&ja biedru saraksta
nesastadianai (ka esot kop€jam sarakstam biedri piek[tist origindlajiem parakstiem un tos p&c tam izmanto) vert€jami kritiski. Tiesa uzskata, ka uz
kopsapulci ieraduSos biedru viena saraksta nesastadiana pirms kopsapulees atklasanas ir likuma noteikto prasibu parkapus, kas vertgjams ka bitisks.

[4.4.2] Prasitaju parstave tiesas s€dé versa uzmaribu uz apstakli, ka atbilstosi registracijas apliecinajumiem kopsapulcé piedalijusies persona, kas
nav sabiedribas biedrs, proti, /pers. O/ (lietas I sgjuma 101.lapa), kurs tikai 24.10.2019. ir kluvis par garazas boksa fpasnieku (lietas I sgjuma 50.1apa),
un, atbilstosi sabiedribas stattitu 2.4., 2.5.punktam, nav ticis uzgemts par sabiedribas biedru lidz27.12.2019. biedru kopsapulcei, lidz ar ko nav ieguvis
tiesibas balsot. Kooperativo sabiedribu likuma 15.panta otraja dala noteikts, ka jautajuma par jauna biedra uzmemSanu nemama vera statiitos noteikta
kartiba, kas savukart paredz, ka jaunus biedrus uznem valde un tas lemumu apstiprina biedru kopsapulce. Ieverojot noradtto atzistams, ka personas, kas
nav statiitos noteikta kartiba uzemta par sabiedribas biedru, piedal8anas balsosana un lemumu pienensana, ir bitisks kopsapulces norises parkapuns.

[4.4.3] Tiesas sede Prastaju parstave versa tiesas wzmanibu uz apstakli, ka Atbildetaja parstavja iesniegtajos kopsapulces balsosanas biletenos
(lietas I s€juma 8.-47.lapa) noradtta sabiedribas statiitiem neatbilstosa informacija, proti, statiitu 6.2. punkta noteikts, ka sabiedribas valde sastav no
sesiem valdes locekliem, valdes pricks$sédétaju ieskaitot (lietas I s€juma 58.1apa). Tacu balsosanas biletenos ka noteikumi iedrukats, ka valde tiek ieveleti
tris cilveki. Sadai Atbildetaja ricibai tiesas ieskata nav logiska izskaidrojuma un valdes izteiktais piedavajums balsot par jaunas valdes sastavu neatbilst
sabiedribas statitiem

Tapat Prasitaju parstave noradija, ka balsosanas biletenos (tris) ir neatrunati labojumi — izsvitrots /pers. 7/, uz sakotn&ji ierakstita kandidata varda
un uzvarda pa virsu uzrakstits cits vards un uzvards, viena biletend balsojurms ir iedrukats datordruka, blakus ierakstot tos pasus vardus rokraksta, kas
péc biitbas padara $os biletenus (kopa Cetri) par nederigiem (lietas II s€juma 25., 37., 39., 41.lapa). Tacu no protokola nav redzams, ka tas biitu gemts
Vera.

Tiesa konstatg, ka Atbildétaja parstavis iesniedzs 40 balsoSanas biletenus, no kuriem viens ir neaizpildits, lidz ar ko balsu skaitSanai izmantoti 39
bileteni.

Kooperativo sabiedribu likuma 40.panta pirmas dalas 9.punkta noteikts, ka protokola norada balsoSanas rezultatus, noradot attieciba uz katru
emunmu nodoto balstu skaitu “par”. Tiesa uzskata, ka Prasitaju parstaves noradiie trikumi Cetros balsosanas biletenos atzistami par butiskiem, jo $adi
bileteni (ar neskaidru balsojumu) nevargja tikt izmantoti balsu skaitiSana.

Iepazistoties ar nodrukato balsosanas biletenu secinamns, ka taja paredzetas divas ailes balsoSanai par valdes priekssedetaju, viena atseviski un otra
valdes sastava, un tas tiesas ieskata vargja radit maldinoSu iespaidu par pozcijam, par kuram tiek balsots.

[4.4.4] Kooperativo sabiedribu likuma 33.panta otras dalas 4.punkta noteikts, ka pazinojuma par biedru kopsapulces sasauk$anu valde norada
kopsapulces darba kartibu, 5.punkta — vietu un laiku, kur un kad biedri var iepazities ar lemumu projektiem un dokumentiem, kuriem ir nozime lemuma
pienemsana. Mingta panta ceturtaja dala noteikts, ja biedru kopsapulcg paredzets grozit sabiedribas statiitus, lEmuma projektam par statiitu grozjumiem
pievieno dokumentu, kura norada, kurus statitu punktus ierosinats atzit par speku zaudgjusiem vai grozi, un o punktu jauno redakciju.

Sads tiesiskais regulgjums ir paredzéts ar mérki radit biedriem iespgju pirms biedru kopsapulces iepazities ar darba kariba iZemjamiem
jautajumiem, sagatavoties biedru kopsapulcei.

[4.4.5] Kooperativo sabiedribu likuma 35.panta pirmaja dala noteikts, ka biedru kopsapulces darba kartba ieklaujamos jautajumus nosaka,
institiicija, kas ierosina sasaukt kopsapulci. Mingta panta otraja dala noteikts, ka biedrs var prastt papildus jautajumu ieklauSanu biedru kopsapulces
darba kartiba. No panta tresas dalas izriet, ka papildus jautajumi ir ieklaujami darba kartba. Panta ceturtaja dala izriet, ka biedru kopsapulce var
pienemt lemuns tikai tajos darba kartibas jautajumos, kuri ieklauti $2 likuma 33. panta otraja dala un §2 panta treSaja dala mingtaja pazigojuma.

[4.5] No apstrideta biedru kopsapulces protokola izriet, ka balsoSanai nodots jautajums par sabiedribas revizijas komisijas ievelesanu, revizijas
komisija ieveleta, lai gan kopsapulces darba kartiba $ada jautajuma izlenmsana nebija paredzeta. Revizijas komisjjas esaniba sabiedriba nav fornila
prasia, jo revizijas komisjjas uzdevuns ir sabiedribas finansialas un saimnieciskas darbibas ieks€ja kontrole, kas i visu sabiedribas biedru intereses.
Mingtais atzistams par bitisku biedru kopsapulces lemuma pienenmSanas norises parkapum.

[4.6] Tiesa konstate, ka Atbildétaja valde preteji likuma prasbam un sabiedribas biedra pieprasjumam, neizsniedza sabiedribas biedram
dokumentu, kura noradis, kurus statiitu punktus ierosinats atzit par speku zaud€juSiem vai grozt, un o punktu jauno redakciju, un izsniedza tikai
sabiedribas statiitu jaunas redakcijas projektu (lietas 64. — 69.lapa). Sada sabiedribas valdes riciba neatbilst Kooperafivo sabiedribu likuma 33.panta
otras dalas 4. un 5.punktam, neatkarigi no ta vai sapulcg tika vai netika piegemts lémums par kooperativa statiitu izmainam, un atzistama par batisku
biedru kopsapulces Emuma piegensanas norises parkapumi

[4.7] Tiesa konstatg, ka sabiedribas biedrs lidzs ieklaut sapulces darba kartiba papildus jautajumus uz pec biitibas attiecas uz sabiedribas darbibu
(tiesvedibas izdevumiem, ligunsaistibu izbeigsanu ar SIA “/nosaukums/” un kopsapulces norises vietas izveli), tacu kopsapulces darba kartiba ar Siem
jautajumiem nav papildinata, nesniedzot arT sabiedribas biedram atbildi par iemesliem kadg] uzdotos jautajumus nolemts sapulces darba kartiba neieklaut
(lietas T s&juma 61., 62.lapa). Sada sabiedribas valdes riciba neatbilst Kooperativo sabiedribu likuma 35.panta otrajai un treSajai dalai, liedz biedram
dalibu sabiedriba butisku jautajumu noskaidrosana, kas tiesas ieskata ir biitisks biedru kopsapulces lemuma pienensanas parkapurms.

[4.8] Tiesa neatzist par pieraditu Prastaju parstaves noradito, ka visiem sabiedribas biedriem netika pazigots par 27.12.2019. kopsapulces
norises vietu un laku, atzistot to par formalu apgalvojumu. Tiesa konstate, ka Prasitaji lieta ir sabiedribas tris biedri, kuriem tika pazigots par kopsapulces
norises laiku un vietu un tiesai nav pamata apSaubtt, ka visiem biedriem likuma noteikta kartiba par sapulces norisi ir pazinots, tiesa nekonstate, ka vel
kads no sabiedribas biedriem biitu c€lis prasibu tiesa, apstridot kopsapulces Emumu, savu prasjumu pamatojot ar to, ka tam nav pazots par sapulces
norises laiku un vietu.


https://likumi.lv/ta/id/298656#p33

Tiesa neatzist par bitiskiem kopsapulces sasauk$anas un norises gaitas parkapumiem citus prasibas pieteikuma noraditos gadijumus un situacijas,
kuras Prasttaji noradijusi kopsapulces lemuma atzZ8anas par speka neesosu no ta pienen§anas briza pamatojunma.

[4.9] Tiesa var pickrist Atbildétaja parstavja noraditajam, ka tiesvediba nav tas institiits ar ko istenot Prasitaju gribu un maintt sabiedribas valdes
sastavuy, jo §Tmerka sasniegSanai biitu iniciéjama jaunas sapulces sasaukSana un to bez valdes var niciet art viena desmita dala sabiedribas biedru. Tacu
tiesai konstatgjot kriterijus biedru kopsapulces lEmuma atziSanai par speka neesosu, proti, lemuns vai ta pienemsanas procediira i pretruna ar likumu vai
statiitiem, vai pielauti butiski parkapumi kopsapulces sasaukSana vai lBmuma pienensana, mingtais nevar tikt atstats bez ieveribas un $ads lemuns
atzistams par speka neesosu no ta pienemsanas briza. Citiem vardiem sakot, prettiesiski pienemts lemuns nebauda tiesas aizsardzibu.

Tiesa at7tt, ka prasiba ir apmierinama un atkartotas sabiedribas biedru27.12.2019. kopsapulces lEmums Nr.BKP1-12/2019 atzistams par speka
neesosSu no ta pienemsanas briza.

[4.10] Katrs no prastajiem lidz tiesu piedzt no Atbildétaja izdevunmus par juridiskas palidzbas lieta sapenSanu 400 EUR apmera, kopa
1200 EUR apmera.

Tiesa konstate, ka Prastajiem juridisko palidzibu lieta uz pilnvaras un ordera pamata sniedza zvérinata advokate Jelena Averinska.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakspunkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi advokata palidzibas
samaksai - prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Chvilprocesa likuma 44.panta 1! dala noteikts, ka par §a panta pirms dalas 1. punkta minéto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata gan
izdevumuss, kuri jau ir samaksati, gan izdevamus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzibas sniegsanu ir izrakstits
rekins.

Minéta panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saisttos zdevunus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa prasjuns ir
apmierinats pilnigi vai dalgji, ka arf tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegsanas labpratigi
apmierinajis.

Civilprocesa likuma 44.panta picktaja dala noteikts, ka tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka ari izvertgjot objekfivos ar lietu saistitos apstaklus, it fpasi — lietas sareZgfibas un apjoniiguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskafanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tick izskatita.

Tiesa, nemot véra, ka civillieta izskatita viena tiesas séd€, prasiba pieteikts viens prasijuns, kas izteikts no visu prasitaju puses, tiesa uzskata, ka
atlidzmamo zdevumu apmers advokata palidzibas samaksai samazinans lidz 600 EUR un no Atbildétaja par labu katram no prasttajiem piedzenami ar
lietas veSanu saistitie izdevumi 200 EUR apnera.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. [..].
Prastaja /pers. A/, celot tiesa prasibu, samaksajusi valsts nodevu 70 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 9,71 EUR, kopa 79,71 EUR,
kas ir piedzenami no Atbildetaja par labu prasttajai /pers. A/.
No lietas materialiem izriet, ka lieta ir radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 2,12 EUR apmera, kas apmaksati iesniedzot tiesa prasibu.
Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.! panta nosacfjumiem, Atbildétajam nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu
samaksu un ar lietas veSanu saistito izdevumu samaksu.

Rezolutiva dala
Ieverojot mn€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 8., 10., 15., 93., 97.pantu, 189.-194. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, prasibu pret
garazn Ppasnicku kooperativo sabiedribu “/nosaukums/” par biedru 2019. gada 27. decembra kopsapulces Emunu atz8anu par speka neesosiem no to
pienensanas briza apmierinat.

At7t par speka neesosiem no to pienensanas briza atkartotas garazu fpasnicku kooperativas sabiedribas ‘/nosaukums/” biedru 2019. gada
27. decembra kopsapulces lemumus, kas ietverti protokola Nr.BKP1-12/2019.

Pied7it no garazu Tpasnicku kooperativas sabiedribas “/nosaukums/”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, tiesas izdevumus 79,71 EUR (septindesmit devini euro un 71 cents) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 200 EUR (divi sintti euro).

Piedzit no garazu pasnieku kooperativas sabiedribas ‘/nosaukums/”, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods
/personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 200 EUR (divi simti euro).

Piedzt no garazu fpasnicku kooperativas sabiedribas ‘/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods
/personas kods/, ar lietas veSanu saistttos izdevumus 200 EUR (divi sinti euro).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2021. gada
16. jlija, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Spriedumms pieejans tiesas kanceleja 2021. gada 16. jilia.

Tiesnese A.Zemmere



