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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis V. Vazdikis

tiesnese I.Stuberovska
tiesnese 1.Zala
ar tiesas s€2u sekretari S.Melderi

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par dzivojamo telpu tres liguma izbeigSanu un izlikSanu sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 17.februara spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.februara spriedumu apmierinata /pers. A/ (turpmak teksta ar1— Prasitajs) prasiba
pret /pers. B/ (turpmak teksta arT— Atbildetajs) par dzivojamo telpu tres figuma izbeigSanu un izlikSanu.

Nospriests izbeigt starp /pers. C/ un /pers. B/ noslegto 2013.gada 28.jinija Dzivojamo telpu res figumu un izlikt /pers. B/ no dzvokla /adrese/, bez
citas dzivojamas telpas ieradianas.

No Atbildetaja par labu Prastajam piedziti samaksatie tiesaSanas izdevumi - valsts nodeva 578,50 euro un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi
4,70 euro, kopa 583,20 euro.

No Atbildetaja par labu valstjj piedziti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 6,25 euro.

Tiesa no lietas materialiem pievienota Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs/noraksta konstatgjusi, ka Prasttajs ir nekustanma
Tpasuma /adrese/fpasnieks, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2014.gada 7.oktobra lemumu lieta Nr.C042403 14, kas stajies
likuniga speka 2014.gada 18.oktobr1.

Tapat tiesa konstatgjusi, ka saskana ar 2015.gada 14.decembra aktu Nr.78/2015 Izpildu lieta Nr.940/2015 Prastajs ievests valdijuma.

Tiesa atzinusi — nav strida par to, ka 2013.gada 28 jinija starp Atbildetaju un /pers. C/ noslegts Dzvojamo telpu tres Iiguns, saskana ar kuru
Atbildetajs 1€ dzivokla pasumu /adrese/.

Tiesa, atsaucoties uz likumu “Par dzvojamo telpu i 8.pantu, atzinusi — starp Prasttaju ka izirétaju un Atbildétaju ka imieku pastav wres tiesiskas
attiecibas attieciba uz dzvojamo telpu saskana ar 2013.gada 28.jinija dzivojamias telpas res Tigun.

No Prastaja tiesai iesniegtajiem aprekiniem, tiesa konstatgjusi, ka Atbildetaja wes maksas parads laika posma no 2014.gada 5.novenbra fidz
2015.gada 5 julijamir Ls 1400, proti, res maksa par astopiem menesiem, kas vairakkart parsniedz tris ménesu maksajunmu kopsummnu

Tiesa atzinusi — ir konstatgjami visi nepieciesamie likuma “Par dzvojamo telpu ri” 28.% panta pirmaja un otraja dala noradtie apstakli, kas dod
pamatu apmierinat prasibu par fres liguma izbeigsanu un Atbildetaja izlikSanu no stridus dzivojamas telpas.

Tiesa atstajusi bez ieveribas Iogumu attieciba uz gimenes loceklu izlksanu, jo prasiba pret Atbildétaja gimenes locekliem nav celta.

[2]2016.gada 23.marta Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunmu, parsiidzot to pilna apmeéra. Apelacijas
stidziba pamatota ar talak noraditiem argumentiem.

Pirmas instances tiesa nav némusi vera apstakli, ka Prasttajs stajas nekustama pasuma valdijuma tikai pec 2015.gada 14.decembra, un lidz tam
laikam vinam nebija tiesibas pieprastt jebkadus maksajumus. Turklat laika posma no 2014.gada 5.novembra fidz 2015.gada 5.julijam Prasttajs nekadus
rekinus Tres maksas apmaksai nav izrakstijis un izsniedzis.

Tiesa nelikurriigi atstajusi bez ievéribas Prasitaja figumu izlikt no dzivojamés telpas Atbildétaja gimenes loceklus, jo prasibas pieteikuma tas bijis
tieSi norads.

Tiesa, izskatot $o lietu, parkapusi izskatRanas kartibu, kas paredzéta likuna “Par dzvojamo telpu iri” 36.2 panta.

[3]12016.gada 13.maija tiesa sanemti Prasitaja paskaidrojumi par Atbildetaja apelacijas sudzbu.

Paskaidrojumos noradts, ka apelacijas stidzibu atzist dala, ar kuru parstidzets tas, ka pirmas instances tiesa atstajusi bez ievéribas Prasitaja ligunu
izlikt no dZivojammas telpas Atbildétaja gimenes loceklus, jo prasibas pieteikuni tas bija tiesi noradis.

Pargja dala apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[4] Prasttaja parstavis apelacijas instances tiesas s€dé prasibu uzturgja, balstoties uz taja ietvertajiem argumentiem un apsverumiemn, savukart
apelacijas stidzibu neatzina un lidza noraidi.

Atbildetajs apelacijas instances tiesas s€de nebija ieradies. 2017.gada 10.marta tiesa sanemts Atbildétaja iesnieguims, kura logts lietu izskatit
Atbildétaja prombiitné. Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta ietvertos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist par
iespgjamu lietu izskattt Atbildétaja prombitng.



[5] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies klatesoso lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas sudzibas mofivus, parbaudijusi un
novertejusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, at7ist, ka prasiba ir apmierinama, savukart apelacijas stidzba ir noraidamas ka nepamatotas
turpmak noradito apsvérumu del.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta ir strids par to, vai Tres maksas ilgstosa nemaksasana ir pietiekams pamats Tres figuma izbeigSanai un izlikSanai pamatojoties vz likuma “Par
dzivojamo telpu i’ 28.2.pantu.

[7] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai, $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja $ada gadijuma var nenoradi.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa 2016.gada 17.februara
sprieduma ir pilriigi un vispusigi izvert&jusi visus lietas apstaklus, un taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibas apmierinasanu, tade] pievienojas §t
sprieduma motivacijai un neatkarto taja min€tos argumentus.

[8] Izvertejot apelacijas stidzba ietvertos argumentus un apsverumus, Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak
noradtto iemeslu del.

[8.1] Apelacijas stidzba cita starpa noradits — pirmas instances tiesa nav némusi vera apstakli, ka Prastajs stajas nekustama jpasuma valdjuma
tikai pec 2015.gada 14.decembra, un lidz tam laikam vinam nebija tiesibas pieprast jebkadus maksajumus.

No lietas materialiem (lietas 19.-21.lapa) Civillietu tiesas kolegija konstate, ka 2014.gada 5.novembri /pers. A/ registrétas pasuma
tiesibas uz dzvokla pasunu Nr. 18 un kopipasuma 5770/396070 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/(turpmak arf— Dzvoklis).

Atbilstosi Civillikuma 927.pantam fpasuns ir pilnigas varas tiesibas par lietu — taja skaita sanemt res maksu par jpasumia esosu
dzvojamo telpu ko lieto tresa persona. IeveSana valdjuma pati par sevi nekadi neietekmé zemesgramatas nostiprinatas personas ipasuma tiesibas uz
nekustamo pasum

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka Prastajam kops 2014.gada 5.novemrbra bija tiesibas pieprasit un sagemnt ires
maksu no Atbildétaja par Dzivokla lietosanu, lidz ar ko minétais apelacijas stidzibas arguments noraidans ka nepamatots.

[8.2] Apelacijas stidzba cita starpa noradits — laika posma no 2014.gada S.novembra lidz2015.gada 5.jtlijam Prasitajs nekadus rekinus
Tres maksas apmaksai nav izrakstijis un izsniedzis.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegija konstate, ka 2015.gada 3.jilija /pers. A/ nosiiijis /pers. B/ bridinajumu (Zietas 22.lapa). No
bridinajuma neparprotami konstatgjams kam, par ko, kada konta un cik jamaksa fres maksa.

Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka [...] katra gadfjuma par telpu lietoSanu ir jamaksa (sk. Augstakds tiesas Senata 20006.gada
8.marta spriedums lieta SKC-144/2006, 2008.gada 6.februara spriedums lieta SKC-54/2008,2008.gada 29.oktobra spriedums lieta SKC-
391/2008).

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka Tres maksu laika posma no 2014.gada 5.novembra lidz 2015.gada 5.julijam biitu samaksajis
iepriek$gjam Dzvokla tpasniekam

Pamatojoties uz minéto Atbildétajam, sanemot bridinajumu bija jaapzinas tas, ka noslegtais Dzivokla Tres igums vinam uzliek samaksas pienakum,
kurs ir japilda.

No tiesibu doktrinas izriet, ka bridinajuma termins likuma “Par dzivojamo telpu i 28.2.panta otraja dala ir ietverts ar merki, lai dotu niekam
iespgju lidz prasibas celSanai tiesa trikkumu noverst — tas ir noverst nepiecieSamibu celt prasibu par izlikSanu. No lietas materialiem Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka 2015.gada 28 jilija /pers. B/ nositijis /pers. A/ véstuli — atbildi uz bridinajumu (Zietas 23.-24.lapa), kura atteicies paradu samaksat,
ta vieta lai noverstu figuma parkapumu un noverstu nepiecieSanibu celt prasibu tiesa.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija konstate, ka minétais apelacijas siidzbas arguments ir noraidams ka nepamatots.

[8.3] Apelacijas stidzba cita starpa noradits — pirmas instances tiesa nelikuniigi atstajusi bez ieveribas Prastaja ligunu izlikt no dzivojamas
telpas Atbildetaja gimenes loceklus, jo prasibas pieteikuni tas bijis tieSi noradits.

No prasibas pieteikuma Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka prasiba celta tikai pret Atbildétaju. Tikai Prastajam ir tiesibas, balstoties uz
privatautonomijas principu, izveleties personas, pret kuram celt prasibu.

Saja lietd prasiba pret Atbildétaja gimenes locekliem nav celta (nav noraditi ka atbildétaji), idz ar ko pirmis instances tiesa pamatoti
atstajusi bez ieveribas §o prasjunm.

Pie nodibinatajiem apstakliem Sis apelacijas stidzbas arguments ir noraidans ka nepamatots.

[8.4] Apelacijas stidzba cita starpa noradits — pirnis instances tiesa, izskatot $o lietu, parkapusi izskat®anas kartibu, kas paredzeta likuma
“Par dzvojamo telpu Tri” 36.% panta.

Likuma “Par dzivojamo telpu i 36.2 panta pirmé dala noteic, ka, ja ierosinata civillieta par imieka un ar vigu kopa dzivojosa un vina
apgadiba esosa nepilngadiga berna vai aizgadniba esosas personas izlikSanu no dzvojamas telpas, tiesa triju dienu laika pec lietas ierosinasanas pazino
par to attiecigajai barintiesai. Atkartots pazinojuns nositams tad, kad tiesa ir taistjusi spriedumu lieta par nepilngadiga bérna vai aizgadniba esosas
personas izlikSanu no dzivojamas telpas.

Ka jau Civillietu tiesas kolegjja noradijusi $aja sprieduna ieprieks — prasiba $aja lieta ir celta tikai pret Atbildetaju, nevis pret kadiem Atbildetaja
pilngadigiem vai nepilngadigiem gimenes locekliem

Pie $adiem apstakliem pirnas instances tiesai nepastaveja jebkads pamats pazigot barigtiesai par So tiesvedibu, Iidz ar ko nav konstatgjanms likuma
“Par dzivojamo telpu i 36.% panta ietverta regulgjuma parkapus.

Pamatojoties uz nodibinatajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stdziba ir pilniba noradama ka nepamatota.

Pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi ir izvert&jusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus kopsakara ar tiesibu normam un taisgjusi
pamatotu spriedumu par prasibas apmierinasanu daja par Ires figuma izbeigsanu un Atbildetajas izlkSanu no dzivojamam telpam.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Tadejadi no Atbildetaja Prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 578,50 euro apmera un ar lietas izskatiSanu



saistitie izdevumi 4,70 euro apmera, kopa — 583,20 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem nesamaksatie ar lietas
izskafanu saistitic izdevumi $aja lieta ir 21,71 euro.

Civilprocesa likurma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, 199.panta treso daju, 432., 433.panty, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par dzvojamo telpu tres liguma izbeigSanu un izlikSanu.
Izbeigt 2013.gada 28.junija starp /pers. C/ un /pers. B/ noslegto Dzivojamo telpu tres figunm par /adrese/, ri.
Izikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzivokla /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradBanas.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesasanas izdevumus — valsts
nodevu 578,50 un ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 4,70 euro apnera, kopa piedzenot 583,20 euro (pieci sinti astondesmit tris exro 20 centi).
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 21,71 euro (divdesmit viens euro 71
cents). Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi maksajami §ada konta: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, registracijas Nr. 90001672316,
san@meja banka: Valsts kase, kods TRELLV?22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identific€Sanai (vards,
uzvards, civillietas numurs).
Noteikt sprieduma dala par tiesas izdevamu piedzigu labpratigas izpildes terminu— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Samaksu apliecino$s dokuments sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas apgabaltiesa.
Spriedumu var parsiidzgt kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi /paraksts/ V. Vazdikis

/paraksts/ L.Stuberovska

/paraksts/ 1.Zala
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