Lietas Nr. C15304412

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 25.marta
Jelgavas tiesa
8ada sastava: tiesnese |.Dzerkale
ar tiesas sézu sekretari K.Arbidani
piedaloties prasitaja parstavim /pers.K/

izskatija atklata tiesas séde civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. A/ rajona zemnieku
saimniecibu /Nosaukums B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasiaja iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu, kura 10dz piedZit no atbildétdjas nomas maksas paradu Ls 16822.65, ka arT tiesas
izdevumus.

Norada, ka 20.07.2007. starp prasitaju un atbildétaju noslégts Ligums par neapdzivojamo telpu Tri, uz kura pamata atbildétaja nomaja
telpas /adrese/. Liguma 2.1., 2.2.punktd nomnieks apnémas maksat nomas maksu EUR 2180 ménesi+ PVN. Atbildétaja partrauca
maksat Tres maksu no 2011. gada 1.marta. Par laika periodu no 01.03.2011. lldz 31.05.2012. prasitajs piestadijis rékinus par kop€&jo
summu Ls 16822.65. Liguma termin$ bija noteikts dz 2017. gada 01.augustam. Liguma netika paredzétas atbildétajas tiesibas
vienpuséji izbeigt igumu. Atbildétaja nekddus pazinojumus par lguma izbeigSanu un telpu atbrivoSanu prasitajam nesniedza. Starp
pusém nav noslégta vienoSanas par lguma pirmstermina izbeigSanu. Atbildétaja atbrivoja telpas 2011. gada marta vai april, bet
izmantoja tas , nodroSinot vakarinu pasatjumus. Telpu atslégas joprojam prasitajai nav atdotas. Atbildétajai sifti atgadinajumi par
parada samaksu, bet parads nav samaksats. Prasibu pamatu uz Civillikuma 1587., 2141.pantiem.

Ar 2013. gada 05. februara aizmugurisku spriedumu (lieta 75. -78.lapa) prasitdjas prasiba tika apmierinata. Ar Jelgavas tiesas
tiesneSa 2013. gada 26.aprila IEmumu atjaunota tiesvediba un civillieta noZméta jaunai izskatiSanai tiesas seéde ( lietas 92.lapa).

Tiesas sédé prasitaja parstavis /pers.K/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma minétiem pamatiem. Parstavis iesniedza rakstveida
paskaidrojumus, kurus nolasia. Papildus paskaidroja, ka atbildétaja péc telpu atbrivoSanas 2011. gada pavasari, tas izmantoja
vakarinu organizéSanai. Atbildétaja nav ne mutiski , ne rakstiski uzteikusi lgumu, lidz ar ko tai ir jamaksad nomas maksa. Atbildétajas
01.02.2010.iesniegumu, ar kuru atbildétaja it ka atkapjas no lguma, prasitaja nav sanémusi. Uzskata, ka iesnieguma minétie fakti
nav pieradii. Apgalvo, ka atbildétajas iesniegto 2010. gada 17. februara pazinojumu (lietas 38.lapa) prasitaja atbildétdjam nav
satijusi , tas nav parakstis, lidz ar ko nevar bt par pieradijumu lieta. Prasitaja atzis, ka puses mutiski bija vienojusas samazinat lguma
2.punkta noteikto Tres maksas apméru uz Ls 919.27 + PVN meénesi, [[dz ar ko rékinos noradita summa ir mazaka neka to nosaka
rakstveida ligums.

Atbildétaja —/pers. C/ rajona zemnieku saimnieciba /Nosaukums B/, parstavis , ka ari treSa persona /pers. A/ uz tiesas sédi
neieradas. Par sédes laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartba, nositot pavéstes ierakstita véstulé . Ta ka atbildétajai pavéste
sitita uz juridisko adresi, un/pers. A/ uz vinas deklaréto dzivesvietu , kur atbilstoSi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai Sim
personam jabit sastopamam, tiesa atzist, ka par tiesas sédi pazinots likuma noteikta kartba. Tiesa sanemts atbildétajas un treSas
personas iesniegums, kurd lugts skatt lietu vinu prombutné. Ludz noraidit prasibu, jo atbildétajs par nomas llguma izbeigSanu ir
informéjis prasiaju jau 2010. gada februari, nosatot iesniegumu, lldz ar ko nav tiesibu pieprast no atbildétaja prasiba noradito noma
maksu.

Ta ka tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210.pantos noraditos pamatus lietas izskatianas atlikSanai, lieta atbilstoSi
Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai izskatama neieradusos lietas dalibnieku prombdatné.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.



Civillikuma 2141.pants nosaka, ka nomniekam jamaksa nomas maksa liguma noteiktos terminos.

prasitajs iznoma atbildétajam telpas /adrese/ a saskana ar liguma pielikumu Nr.1. Ar lguma 2.1.-2.3.punktiem apstiprinas, ka
atbildétajs apnémies maksat nomas maksu 2180 EUR ménesT + PVN (pievienotas vértibas nodoklis). Liguma 4.1.punkta puses
vienojusas, ka ligums ir spéka no 01.08.2007. ldz 01.08.2017.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesiski noslégts lgums uzliek lidz&jiem pienakumu to izpildt.
Tiesai nav pamata apSaubt, ka ligums ir noslégts tiesiski, sakara ar ko tas ir pusém saistoSs un tas japilda.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka pieligtas telpas ir nodotas atbildétajas lietoSana, uz ko netieSi norada fakts, ka idz 2011. gada
martam atbildétajs maksaja prasitajam nomas maksu.

Pamatparada apmérs pieradits ar prastaja izrakstitajiem rékiniem (lietas 22.-40.lapa). Tiesa secina, ka rékinos noradita nomas
maksa ir zemaka neka puses to pieliguSas 20.07.2007. iguma 2.1.punkta. Tiesas sédé prasiaja parstavis apliecindja, ka puses
mutiski bija vienojudas par nomas maksas apméra samazinasanu uz Ls 919.27+ PVN ménesi.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu atbildétajas pienakums ir pieradit samaksu, ko atbildétaja nav pieradiusi.
Lai gan atbildétaja norada, ka pusu noslégtais lgums irizbeigts jau 2010. gada februari, lieta par to nav iegdti pieradijumi.

Atbildétaja iesniegusi 2010. gada 1.februart rakstitu iesniegumu (lietas 89.-90.lapa) , kura noradts , ka z/s /Nosaukums B/ ir spiesti
partraukt lgumattiecibas ar SIA /Nosaukums A/ no 28.02.2010., pamatojoties uz Civilikuma 2170. pantu . Pieradijumi par minéta
iesnieguma nosufiSanu prasitajai nav iesniegti un prasitajas parstavis $Tdokumenta sanemsanu noliedz. Tiesas ieskata, atbildétajas
iesniegtais SIA /Nosaukums A/17.02.2010. pazinojums, kura prasitaja informé atbildétaju par to, ka tai nav tiesibas atkapties no
20.07.2007. nomas Nguma (lietas 88.lapa) nav vértéjams ka pieradijums lietda , jo tas nav parakstits un prasitajas parstavis $ada
pazinojuma esamibu noliedz. Bez tam, lietd nav strida par to, ka atbildétaja lidz 2011. gada marta ménesim, t.i. jau péc it ka sifita
pazinojuma par nomas liguma izbeigSanu, maksajusi nomas maksu pilna apméra, kas norada uz nomas tiesisko attiecibu atzisanu.

Bez tam, ta ka 2007. gada 20. jdlija nomas lgums ir noslégts uz noteiktu terminu, t.i. idz 2017. gada 1.augustam, taja nav paredzéta
nomnieka tiesiba pirms termina izbeigt nomas ligumu , nomnieks tiesigs pirms termina izbeigt nomas igumu tikai Civillikuma 2170.
vai 2172.pantos noteiktajos gadijumos. Pieradijumi, ka pastavétu Civillikuma 2170.panta vai 2172. panta noradrie priekSnosacijumi
nomniekam prast lguma pirmstermina izbeigSanu nav iesniegti. levérojot to, ka puSu noslégtais nomas llgums neparedz nomnieka
tiesibu pirms termina izbeigt nomas llgumu, pie apstakliem, ja iznomataja nepiekristu nomas liguma pirmstermina izbeigSanai, tiesas
ieskata , atbildétajai bija pienakums celt tiesa prasibu par nomas liguma izbeigSanu, jo atbilstosi 1587 .pantam, darjuma seviSkais
smagumu vai izpildiSanas gritibas, nedot tiesibas vienpuséji atkapties no liguma. Atbildétaja prasibu par nomas liguma izbeigSanu
nav célusi.

Tiesa nepiekrtt atbildétajas viedoklim, ka nomas maksas samazinaSana bitu vértéjama, ka 20.07.2007.nomas liguma atcelSana un
jauna lguma noslégsana, jo vieno$anas par grozjumiem lguma viena punkta (2.punkta) neatce| paréja liguma nosacijumus.

Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, katrai pusei ir japierada apstakli uz kuriem ta atsaucas un atbilstosi Civilprocesa
likuma 10.pantam , puses realiz€ savas tiesibas sackstes firm3, tiesa secina, ka atbildétaja savas tiesbas nav realiz&jusi. No lietas
ierosinasSanas briza -2012. gada 16.oktobra, lieta tika nozZiméta izskatiSanai tiesas s€dé piecas reizes, [ldz ar ko tiesa bija devusi
pietiekami daudz laika atbildétajai iesniegt pieradijumus savu likuma noteikto tiesibu realizéSanai.

Novértéjot minéto, tiesa atzst prasitajas tiesibas prasi no atbildétdja nomas maksu , kas par laika periodu no 01.03.2011. lidz
31.05.2012. ir EUR 23936.47 jeb Ls 16822.65.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, tiesai ir pamats noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus, kas atbilstoSi
Civillikuma 1765.pantam ir 6% gada, ldz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja piespriezami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi. Prasiajs samaks3jis
valsts nodevu EUR 624.87 jeb Ls 439.16 apméra, ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 4.70 (Ls 4.40) apméra. Minétie
tiesas izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

No ierakstito véstulu saraksta secinams, ka lieta raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 21.92 apméra. Nesamaksatie
tiesas izdevumi EUR 17.23 apméra piedzenami no atbildétajas valsts ienakumus, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro
daluPamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1-pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantiem, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/ rajona zemnieku saimniecibas /Nosaukums B/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/
nomas maksas paradu EUR 23936.47 (divdesmit tris tikstosi devini simti trisdesmit sési euro 47 centi) (Ls 16822.650), ka ari
tiesas izdevumus EUR 629.56 (seSi simti divdesmit devini euro 56 centi) (Ls 442.46) apméra, ko ieskaift SIA /Nosaukums A/
norékinu konta Nr.LV82BATR0051802100400.



Piedzt no /pers. C/ rajona zemnieku saimniecibas K valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 17.23 (septinpadsmit
euro 23 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei- 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.

Noteikt SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt likumiskos 6% (seSi procenti) gada lidz spieduma izpildei , no piedztas , bet
nesanemtas parada pamatsummas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas sidzibu Jelgavas
tiesa, termina sakumu skaitot no pilna sprieduma sastadiSanas dienas- 2014. gada 07.apria.

Tiesnese .Dzerkale



