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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga
2024.gada 25.septembrt
Rigas pilsétas tiesa:
tiesnese Gunta Sokolova,

piedaloties prokuroram Sergejam Pavlenko,
iztiesajot atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Krimnallikuma 192.panta pirmés dalas un
180.panta pirmas dalas,

konstatgja:

1./pers. A/ izdarja viltotas naudas izplatiSanu, un proti:

2020.gada 1.junija ap plkst.17:10 /pers. A/, atrodoties /veikals, adrese//adrese/, realizgjot savu noziedzigo nodomu izplattt viltotu naudas Zimi un
apzinoties, ka pie vina eso$a 50 euro naudas zime ar serijas Nr.SE1206972964 1 viltota, iesniedza to pardevejai, lai nor€kinatos par pirmstiesas
izmeklesana prectzi nenoskaidrotajam precém

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 192.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjunmu.

2./pers. A/ izdarjja zadzbu neliela apnmera, un proti:

2020.gada 1.junija ap plkst.17:10 /pers. A/, atrodoties /veikals, adrese//adrese/, mantkarigu motivu vadits un uzskatot, ka viga pretlikunigas
darbibas neviens nenovero, pagema no mineta veikala plaukta divas viskija “Jack Daniel’s” pudeles kopgja vertba 53,44 euro (vienas viskija “Jack
Daniel’s” pudeles vertba 26,72 euro), astonas konfeksu “Merci” karbas kopgja vertiba 34,88 euro (vienas konfekSu “Merci” karbas vertiba 4,36
euro) un, nesamaksajot, no veikala aizgaja.

Tada veida /pers. A/ slepeni nolaupga SIA “/nosaukums/ja” mantu 88,32 euro vertiba, jeb neliela apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjurm

Apstdzetais tiesas s€d€ savu vainu noziedziga nodarjuma, kas kvalificets pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, atzina pilnigi un lidza neveikt
pieradfjunmu parbaudi dala par $o noziedzigo nodarjumm. Apsiidzetais paskaidroja, ka vigam ir zinAmas un saprotamas pieradjunu parbaudes
neizdarSanas procesualas sekas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa neparbauda pieradjunus, ja apsiidzetais atzist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstdzba,
tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu un apstidzetais piekrit $adas parbaudes neizdaranai.

Tiesa ir parbaudijusi lietas materialus, un tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas kvalificets pec Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas, ka art par ta kvalifikaciju, tapec tiesa izskaffja lietu Saja apstdzibas dala bez pieradijumu parbaudes.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai tiesa norada, ka apstidzeta vaina i pieradita un pieradijumu analize un to uzskaitjunms
sprieduma nav nepiecieSans.

Apsiidzetais tiesas s€dé savu vainu noziedziga nodarfjuma, kas kvalificéts péc Krimnallikuma 192.panta pirmas dalas, atzina, bet noradja, ka
nezingja, ka banknote ir viltota.

Saja apsiidzbas dala tika veikta pieradijumu parbaude.

Liecinieks/pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa liecindja, ka strada veikala mosaukums//adrese/ apsardze. 2020.gada 1.jonija ap plkst. 16.55
monitoros ieveéroja apstdzeto, kurs ieprieks bija veicis zadzibas veikala. Apsiidzetais pie kases norekinajas par pirkumiem ar vienu naudas zimi. Kasiere
parbaudija naudas zimi un ta izadfjas nederiga. Apsidzetais atstaja preces un devas promno veikala. Liecinieks devas vinam pakal, lidza atgriezties, bet
apsiidzetais rupji noraidja vipa Iogumu un devas prom Liecinieks atgriezas veikala, parbaudia preces, par kuram apsiidzgtais gatavojas maksat.
Konstatgja, ka iztrikst atseviskas preces, kuras apsiidzgtais panema veikala.

No notikuma videoieraksta ir redzams, ka apstidzetais 2020.gada 1.jinija plkst. 16.47 ienak veikala, pagem iepirkumu ratus, staiga pa veikalu un
nem preces. Plkst.17.06 vips pie kases izliek produktus, pasniedz kasierei 50 euro naudas zimi. Kasiere to parbauda un konstate vitojumu. Plkst. 17.09
apsiidzetais, atstajot produktus un naudas zimi, ko iedeva kasierei, aiziet prom

Liecinieks/pers. F/ tiesas s€d€ apstiprinaja savu 2020.gada 2.jonjja rakstito zmojumu, ka 2020.gada 2.jonija ka policijas darbinieks izbrauca uz
izsaukumu veikal/veikals, adrese/ kur par zadzibu bija aizturéts apsiidzetais. Veikala apsargs /pers. G/ pazinoja, ka 2020.gada 1.jonjja arT apsitidzetais
izdarfja ZadZibu un meginaja norekinaties ar viltotu 50 exro naudas zimi. /pers. G/ izsniedza 50 euro banknoti ar acimredzamam viltojuma pazimém

P&c zinojuma nolasBanas liecinicks papildinaja, ka viltota nauda, ja ta ir ar acimredzamam viltojuma pazimem, ir bez tidenszimem Ta ir primitivi
izveidota.

/pers. G/ izsniegta naudas Zime ir apskatita. Apskates laika konstatéts, ka naudas zimei ar s€rijas Nr.SE1206972964 iztrikst Gdenszimes un citi
rekvizti.

No Latvijas Bankas atzinuma Nr. LV-B-2020-06000294 izriet, ka iesniegta naudas zime ar serijas Nr.SE1206972964 nav izgatavota uzneénmuma,
kas nodarbojas ar euro naudas Zimju izgatavosanu.

Tiesas sede apsiidzetais liecindja pretruriigi: gan, ka zindja, ka naudas zZime nav Tta, gan, ka nezingja. Liecinaja, ka naudas zimi atrada dzivok,
kuruw€ja. Liecingja, ka dons, ka apznati paveica noziegumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesa parbaudija apsiidzeta pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2020.gada 4.jonjja apstdzetais liecinaja, ka 2020.gada 1.jinjja iegaja veikala “/nosaukums/” /adrese/, lai nozagtu alkoholu un partikas produktus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2024:0925.11089068220.4.S

Pirns tam netalu no dzelzcela vz ielas atrada 50 euro naudas zimi. VEIgjas parbaudt, vai ta ir ta. Pats domaja, ka ta ir ita. Veikala panéma iepirkSanas
ratus, salika tajos produktus un alkoholu. Vieta, kur nav kameru, atseviskas preces parlika lidzi pagemtaja somé. Uz kases lentas izlika produktus un
iedeva kasierei atrasto naudas zimi. Kasiere parbaudija to un atklaja, ka ta nav ista. Vigs atstaja produktus un naudas zimi un aizgaja prom Vinu panica
veikala apsargs un grib&ja ar vigu aprunaties. Apsiidzetais pateica, ka steidzas, un aizgaja prom

Apsidzetais uzturéja nolasitas liecibas. Pec tam liecinaja, ka neatceras, ka bija patiesiba. Banknote bija sagurcita. Pec tam, kad tika konstatets
viltojunrs, devas prom, jo nobijas, ka naudas zime bija viltota.

Novertgjusi pieradjumus, tiesa atzist, ka apsidzetd vaina noziedziga nodarjuma, kads paredzets Krimnallkuma 192.panta pirmaja dala,
izdar§ana, i pieradta.

Euro ievieSanas kartibas likuma 3.panta tre$a dala nosaka, ka vieriigais likuniigais maksasanas fidzeklis Latvijas Republika i euro.

Latvijas Bankas likuma 38.panta pirma dala nosaka, ka Latvijas Banka atbilstosi Stattitiem un Eiropas Centralas bankas tiesbu aktiem
organize euro banknosu izgatavoSanu un piegadi, ka art emite euro banknotes.

Tadgjadi tikai Latvijas Banka ir tiesiga rikoties euro banknoSu izgatavoSanas procesa.

Ar liecinieka /pers. G/ liecbam un videoierakstu ir pieradts, ka apsiidzetais iedeva kasierei 50 euro naudas zimi. Ar apskates protokolu un
Latvijas Bankas atzmumu ir pieradts, ka apsitidzeta kasierei iesniegta naudas zime nav izgatavota uznémuma, kas nodarbojas ar euro naudas zimju
izgatavosanu.

Tadgjadi ir pieradis, ka apsiidzetais norekinajas ar vitotu naudas Zimi.

Ar izplatSanu ir jasaprot viltojuma laiSana apgrozjuma, norekinoties ar to par preci (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma
komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 103.lapa).

Apstdzeta richa ir atzistama par viltotas naudas izplatSanu.

Vertgjot, vai apstidzetajam bija zinams, ka naudas zime ir viltota un vigs to apzinajas brid, kad iesniedza to norekiniem par precm, tiesa atzist, ka
noziedziga nodarjjuma sastava subjektva puse ir pieradita, jo to ir iesp&jams noskaidrot, analizgjot apstidzeta veiktas darbibas.

Pirmo liecibu sniegsanas laika apstidzetais noliedza, ka znaja, ka naudas Zime ir viltota. Liecinaja, ka atrada to uz ielas. Tiesas sede vigs liecingja,
ka atrada naudas zimi dzivoklL

No pieradijumiem izriet, ka apstidzgtais, uzzinot, ka vina kasierei iedota naudas zime nav ista, uzreiz devas prom, atstajot gan produktus, ko velejas
iegadaties, gan pasu naudas zimi ar lielu nominala vértbu. Tiesas ieskata, ja apsiidzetajam nebiitu zinans, ka naudas zime ir viltota, vinpam nebiitu pamata
doties prom, bet biitu veéleSanas noskaidrot situaciju.

Artad, kad apsargs vigu mégingja apturét un aicingja atgriezties veikala, ko apstidzetais nopratinasana nenoliedza, apstdzetais veikala neatgriezas.
Tapat apstidzetais, ja vips sajustos pats apkrapts, varétu izsaukt policiju. Tada vienaldZiga attieksme, zaudgjot liela nominala naudas zimi, sabiedriba nav
tipiska.

Apstdzeta faktiskas darbibas kopsakara ar vipa nekonsekventajam liecbam rada tiesai parliecbu, ka apstidzeta darbibas viltotds naudas
izplatiSana bija apzinatas un merktiecigas. Saprotot, ka vinam nav izdevies izplafit viltoto naudu, apsiidzgtais devas prom no noziedziga nodarjjuma vietas,
tadgjadi cenSoties noslept savu personibu noliika izvairtties no kriminalatbildibas.

Tapec tiesa atzist, ka ar apstidzeta faktiskajam darbibam ir pieradits vina nodomns izplattt vitotu naudu.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitgjumu, ka ar vainigd personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju noziedzigais nodargjums, kas kvalificets pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas, ir mazak smags
noziegurs. Tas izdarits pret pasumu. Cietusajai ir radits mantisks zaud@jums, kas nav atlidzinats.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu noziedzigais nodarfjuns, kas kvalificgts p&c Krimmallikuma 192.panta pirmas dalas, i smags
noziegurs. Tas izdarits tautsaimnieciba un apdraud valsts finanSu sistemu

Parbaudot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vin$ ka persona, kurai ir tiesibas vz aizstavibu, kopuma, sakot no 2015.gada, ir bijis iesaistits 34
kriminalprocesos. Divas reizes vins notiesats citas valsts tiesas. Latvija kriminalprocesi parsvara tikusi apvienoti. Apstidzgtais kopa ticis sodits 10 reizes
par dazadiem noziedzgiem nodarfjumiem. Pirmas divas sodanibas i dzestas.

No02020.gada 19.jinija apstidzetais atrodas ieslodzjuma vieta, izcieSot vigam noteikto galigo sodu, kas noteikts, ieverojot talak noradtos
nolenmunus:

-Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 7.oktobra Emumu, ar ko noteikts turpinat ar Niderlandes tiesas 2018.gada 15.oktobra
spriedumu apsiidzEtajam piespriesta soda izcieSanu Latvija - brivibas atpensanu uz 180 dienamy

-Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 25.janvara spriedumu, ar ko apsiidzetais i sodits pec Krimnallikuma 180.panta pirmas
dalas ar brivibas atpenSanu uz 1 gadu 2 meénesiem. Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu galigais sods noteikts, noteikto sodu dalgji saskaitot
ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2020.gada 17.jinija spriedumu-brivibas atpemSana uz 1 gadu 5 meéneSiem un
sabiedriskais darbs uz 300 stundam,

- 2021.gada 15.aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu, ar ko apsiidzetais ir sodits peéc Krimmallikuma 180.panta pirmas
dalas un 185.panta pirmas dalas ar brivibas atgensanu uz 5 ménesiem,

- Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022. gada 10. janvara enumu, ar ko apsiidz&tajam noteikts galigais sods péc Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 25.janvara sprieduma, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2020.gada 7.oktobra Emuma un Rigas
pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021.gada 14.aprila sprieduma- brivibas atpensana uz 1 gadu 8 ménesiemun 170 dienam un sabiedriskais darbs
uz 300 stundam,

-Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2021.gada 6.maijja spriedumu, ar ko apsiidzetais ir sodits pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas un 175.panta tre$as dalas ar brivibas atnemSanu uz 11 méneSiem,

-Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2022.gada 7.janvara spriedumu, ar ko apsidzétais ir sodits pec Kriminallkuma 253 Zpanta pirmiés
dalas ar wlaicigu brivibas atpensanu uz 2 meénesiem,

-Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 6.maija Emumu, ar ko apstidzetajam noteikts galigais sods p&c Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2022.gada 10.janvara lemuma, Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2022.gada 7.janvara sprieduma, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2021.gada 6.majja sprieduma, — brivibas atgensana uz 3 gadiem un sabiedriskais darbs uz 300 stundam,

-Rigas pilsetas tiesas 2022.gada 27.septembra spriedumu, ar ko apstidzetais sodits pec Krimnallikuma 192.panta pirmas dalas, 253.panta pirmas
dalas, 253 2panta pirmés dalas un 180.panta pirns dalas ar brivibas atgerganu uz 2 gadiem 8 ménesiem,

-Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20.janvara [Emuma, ar ko apstidzetajam noteikts galigais sods pec Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 27.septembra
sprieduma kriminallieta un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 6.majja [Emuma par galiga soda noteik$anu.

Tadgjadi apstidzetais izcie$ galigo sodu pec septiniem spriedumiem



Apstidzetajam ir deklaréta dzivesvieta. Vigs ir precgjies.

Tiesas s€de apstidzetais par sevi sniedza zinas, ka lidz aizturéSanai dzivoja Riga wétos dzivoklos. Ar sievu tagad Skiras. Apgadajamo vigam nav.
Lidz apcietinasanai stradaja par barmeni un baristu Vecriga. Saistba ar Covid darba vietas tika slégtas. Veselibas problenmu vigam neesot, atkaribas
noliedza. Atrodoties cietuma macas 11.klasg. Cietuma nestrada.

Novertgjusi informaciju par apstdzeta personibu, tiesa secina, ka apsiidz&tajam i problemas bit likumpaklausigam. Vinam fidz apcietinaSanai
nebija piesaistes pie dzivesvietas, vipam nebija pastaviga darba un tas veicingja noziedzigu nodarfjumu izdarSanu. Apstdzetajam iepriekS i bijis
pienerots soda veids, kas nav saistits ar brivibas atpenmSanu, tacu tas nav sasniedzis soda merki.

Krimnallkuma 46.panta ceturta nosaka, ka brivibas atpensanas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Ieverojot to, ka jau ieprieks piespriestie sodi nav panakusi soda merki un apsiidzgtais divu gadu laika tika notiesats septinas reizes, tiesa atzist, ka
soda merkis art Sobrid nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Novertejusi faktu, ka apstidzetais sava dzives laika ir ticis tiesats vairakkartigi par mantiska rakstura noziedzigiem nodarjumiem, to, ka nav izdarfis
secinajumus par noziedzigas ricibas sekam, nav mairifjis savu noziedzigo uzvedibu, tiesa secina, ka soda merki var sasniegt, piemerojot slaicigu brivibas
atpemSanu par mazak smago noziegumu (Kriminallikuma 180.panta pirma dala) un brivibas atgen§anu par smago noziegumu (Kriminallikuma 192.panta
pima daja).

Nosakot soda mery, tiesa gem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dafu par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzStais ir valsirdigi atzinies un
nozelojis izdartto mazak smago noziegumu (Kriminallikuma 180.panta pirna dala).

Tiesa noverte faktu, ka apstidzetais par So noziedzigo nodarfjunu ir sadarbojies ar procesa virZtaju- tiesu, izveloties vienkarsaku procesa veidu,
bet tas nav atzistams par patstavigu viga atbildibu nikstinosu apstakli (Augstakas tiesas 2008.gada 21.aprija lemums lieta Nr. SKK-323/2008).

Kriminallikuma 47.panta paredzgtos atbildibu nrikstinosos apstaklus par smagu noziegumu (Kriminallikuma 192.panta pirma dala) tiesa nekonstate.

Abos noziedzigajos nodarfjumos tiesa atzist atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu-noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Ta ka ir konstatets viens atbildibu nikstinoss un viens pastiprinoss apstaklis, ka arT ir notikusi apstidzeta sadarbiba ar procesa virzitaju, tiesa atzist,
ka atbilstoss soda nérs par noziedzigo nodarfjumu, kas kvalificéts péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas, ir Sliciga brivibas atpensana uz 2
nmenesiem

Ta ka ir konstatSts viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa atzist, ka atbilsto$s soda mérs par noziedzigo nodarfjumu, kas kvalificéts pec
Krimnallikuma 192.panta pirmas dalas, ir brivibas atgensana uz 8 ménesiem

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termipd, tas ir, bez
neattaisnotas novilcinaSanas.

Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav ievérotas
tiesibas wz krimnalprocesa pabeigSanu sapratigd termind” izteikta rekomendacija: ja tiesa iztiesaSanas laika konstate tiesibu parkapumu uz
kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd termina, tiesai jasniedz $a parkapuma noziniguma izvert&jums un precizi janorada ta tiesiskas sekas, tas ir, jaatzist
parkapums par nenoziniigu un kuram nav sameérigi pienerot Kriminallikuma paredzetas labveligas sekas, vai art jaatzist parkapuns par tadu, kurs var bt
pamata konkretu Krimnallikuma paredzgto tiesisko seku piemerosanai.

Noziedzgie nodarfjumi notikusi 2020.gada 1.jinija.

2020.gada 2.jinja uzsakts krimnalprocess, veiktas izmekleSanas darbibas, aizturéts apstdzetais.

2020.gada 4.jinija apstidzetais atzts par aizdomas turéto pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas, 192.panta pirmas dalas, 15.panta ceturtas
dalas, un nopratinats. Vinam tika piemerots droSibas Iidzeklis.

No 2020.gada 19.junijja apsiidzetais bija pieejams procesa virZitajam, jo atradas ieslodzjuma vieta, tacu procesa virZitajs to nebija ieverojis, jo
2021.gada 13.julija lema par apstidzeta piespiedu atveSanu.

Drosibas lidzeklis tika atcelts tikai 2024.gada 22.janvart

2020.gada 20.jilija lieta no prokuratiiras ar prokurora noradjumiem nosiitta talakai izmeklesanai.

2024.gada 10.maija prokurors liidzis nosttt lietu parbaudei.

2024.gada 31.maija lieta nostifita kriminalvajasanai.

2024.gada 1 jilija lieta sanemta tiesa, iztiesata Cetras tiesas s€des un 2024.gada 25.septembri pasludinats saisinatais spriedumns.

Novertejusi iesaistito personu skaitu un pieradjunu apjomy, tiesa secina, ka pirmstiesas kriminalprocesa gandriz Cetrus gadus nav bijusi virzba,
kaut gan pieradjumi tika savakti 2020.gada no 2.1dz 15 jinijam, un apstidzEtajam bija piemerots drosibas hidzeklis. Citas lietas vipam bija piemerots
apcietinajuims, fidz ar to vins izmekIeSanai bija pieejams un vipa ricibas dél nav konstat€jama procesa novilcinasana.

Tiesa secina, ka §ada bezdarbiba nav attaisnojama, fidz ar to parkapuns par saprafigu terminu neieverosanu ir nozZiigs.

Tevérojot mingto, tiesai ir pamats, nosakot sodu apstidz&tajam piemérot Kriminallikuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu un samazint soda méru
par katru noziedzigo nodarfjumi

Par noziedzigo nodarfjumu, kas kvalificgts pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas, nosakama Hlaiciga brivibas atpensana uz 1 menesi. Par
noziedzigo nodarfjumu, kas kvalificgts pec Krimmallikuma 192.panta pirmas dalas, nosakama brivibas atpemSana uz 4 méneSiem

Krimnallkuma 50.panta pirma dala paredz, ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjumus, tiesa, taisot spriedumu, nosaka
sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadfjuma galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot viegliko sodu
smagakaja vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Tiesa nem vera Augstakas tiesas rekomendaciju, ka, nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, vispargjos gadijumos vajadzetu
pienerot piespriesto sodu dalgju saskaitBanu. Savukart galigd soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka art pilnigi saskaitot piespriestos
sodus, var tikt piemerota Tpasos gadjumos (Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu piemerosanas prakse, apstiprinata ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu
kopsapulces 2008.gada 1.jalija emunu).

Tiesa nekonstate attieciba uz apstdzeto Tpasu gadjunm, kas atlautu tiesai pilniba saskaittt piespriestos sodus, tapec saskana ar Krimmnallikuma
50.panta pirmo dalu sods nosakamns, dalgji saskaitot piespriestos sodus, nosakot brivibas atpensanu uz 4 menesiem 10 dienam.

Noziedzigie nodarfjumi ir izdariti pirms Rigas pilstas tiesas 2023.gada 20.janvara lemuma speka stasanas, tadejadi galigd soda noteikSana tiesa
piemero Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Krimmnallikuma 50.panta piekta dala nosaka, ka Krimnallikuma 50.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba tiesa nosaka sodu, ja pec sprieduma
speka stasands konstatéts, ka persona vainiga vél citd noziedziga nodarijumi, ko ta izdarfjusi pirms sprieduna speka stasands pirmaja lieta. Saja



gadijuma soda laika ieskaitams sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests p&c pirma sprieduma.

Tadgjadi saskapa ar Krimmalikuma 50.panta pickto dalu nosakams galigais sods ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20.janvara lemumu,
piespriestos sodus dalgji saskaitot- brivibas atpensana uz 6 gadiem.

Soda ieskaitama soda izcieSana atbilsto$i Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20.janvara lemumam

Apsiidzetajam nav piemerots drosibas hidzeklis.

Ta ka vips uz sprieduma dienu atrodas ieslodzjuma vieta, tiesa secina, ka nepastav risks, ka vins varétu traucgt kriminalprocesa, tapec art turpmak
drosibas lidzeklis nav piemerojans.

Cietust SIA “/nosaukums/a” pieteikusi mantiska kait€juma kompensaciju 88,32 euro,

Apstdzetais tiesas sede pilniba atzina pieteikunm.

Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturta dala paredz, ka kaitéjuma nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apmeram

Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas kopsakara ir tiesa c€logsakariba ar cietuSajai nodarttajiem zaud€jumiem, vips atzist pieteikto kompensaciju,
tapec vinam ir pienakurs atlidzinat cietuSajai nodaritos zaud€jumus un pieteikums ir apmierinans.

Pie kriminalprocesa glabajas disks ar ierakstiem. Tas ka dokuments atbilstosi Krimmalprocesa likuma 135.pantamatstajams papira formiata
kriminallieta.

Viltota naudas zime kas atrodas Latvijas Bankas Kases un naudas apgrozibas parvaldes Rigas fililes viltojumu glabatavas seifd, ka lieta, kas nav
jaatdod, atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktam biitu iznicinama. Ievérojot, ka naudas Zime i atstata Latvijas Bankai, ta ar
péc sprieduma speka stasanas atstajama Latvijas Bankai, kas registréjusi to Eiropas Centralas bankas datu bazz.

Prokurors tiesas debatgs lidza naudas Zimi konfiscét.

Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmés dalas 2.lidz 6.punkta reglamentéta riciba ar objektiem, kuri konfiscéti ta saucamaja ipasas mantas
konfiskacijas (Kriminallikuma VIII2 nodaja) kartiba (Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija prof. Kristines Euros-
Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 667.Ipp.), kas $aja lieta nav, tadel naudas zimes konfiskacija nav nosakama.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atztt par vainigu smaga nozieguma, kads paredzets Kriminallkuma 192.panta pirmaja dala, izdarSana un, piemerojot Krimmallikuma
49.'panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atpensanu uz 4 ménesiem

/pers. A/ atzit par vainigu mazak smaga nozieguma, kads paredzets Krimmalikuma 180.panta pirmaja dala, izdarSana un, pien€rojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmas dajas 1.punktu, sodit ar laicigu brivibas atpemSanu uz 1 ménesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu noteiktos sodus dalgji saskaift un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 4 ménesiem
10 dienam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu $aja sprieduma noteikto sodu dalgji saskaifit ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas tiesas
2023.gada 20.janvara lemumu par galiga soda noteikSanu, un galigo sodu noteikt - brivibas atpensanu uz 6 gadiem

Teskaitt soda ka izciestu aizturéSanu $aja lieta no 2020.gada 2.jinija lidz2020.gada 4.jinijam (divas dienas) un atbilstosi Rigas pilsétas tiesas
2023.gada 20 janvara lEmumam izciesto sodu: no 2019.gada 28.oktobra [idz2019.gada 29.oktobrim, no 2020.gada 12.februara lidz 2020.gada
13.februarim (vienu dienu), 2020.gada 28.martu, 2020.gada 23.april, no 2020.gada 20.maijja lidz 2020.gada 22.majjam (divas dienas), no 2020.gada
19 jinjja fidz 2024.gada 25.septembrim.

Nepiemerot /pers.A/ droSibas hdzekli.

Noteikt SIA “/nosaukums/” mantiska kait&juma kompensaciju 88,32 euro.

Piedzt no /pers. A/ par labu SIA /nosaukums/ mantiska kait€juma kompensaciju 88,32 euro, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Samaksa veicama konta Nr./konts/. Dokumenti par samaksas veikSanu nekavejoties iesniedzami tiesa.

50 euro naudas 7imi ar s€rijas Nr.SE1206972964, kas atrodas Latvijas Bankas Kases un naudas apgrozibas parvaldes Rigas filiales viltojumu
glabatavas seifa, atstat Latvijas Bankai.

CD disku ar videoierakstiem atstat pie papira formata kriminallietas.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Prokurors, apsiidzetais un cietusi 10 dienu lakka no 2024.gada  25.septembra var rakstveida iesniegt tiesai ogumu par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Ja lieta tieck sagatavots pilnais spriedurs, to var parsiidzet vai protestet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu
Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena ir 2024.gada 18.oktobr1.

Tiesnese G.Sokolova



