Lieta Nr.A42450908
(A-6396-09/32)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2009.gada 6 jilija

Administrativa rajona tiesa
S$ada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties siidzibas iesniedzgjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latsin”
parstavjiem V.K. un S.B.,
Autotransporta inspekcijas pilnvarotajai parstavei - Iritai Tacei,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, pamatojoties uz sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,Latsin” (turpmak - iesniedz€ja) sudzibu par Autotransporta
inspekcijas 2007.gada 10.decembra Iémumu Nr.170.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 16.janvari Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sanemta
iesniedzgjas siidziba par Autotransporta inspekcijas (turpmak ar1 — iestade) 2007.gada
10.decembra 1@mumu Nr.170 (turpmak — parstdzetais Lemums).

Ar tiesneses 2008.gada 17.janvara lémumu ierosinata tiesvediba (lietas 2.lapa).

[2] 2007.gada 23.augustd Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas Jekabpils
nodalas vecaka inspektore Inga Rancane sastadijusi administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA405483 (turpmak - protokols) par to, ka taja pasa diena plkst. 18:21 Aizkraukles
rajona uz autocela Jekabpils — Jaunjelgava 53.kilometra, virziena no Jekabpils uz
Jaunjelgavu M.V. ar iesniedz&jai piederoso transportlidzekli DAFXFF95, ar valsts
registracijas numura zimi (turpmak — v/n) /registracijas numurs/, ar piekabi (ar v/n
registracijas numurs/), veica iek§zemes kravas (skujkoku papirmalka) parvadajumu.
Veicot minéta transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar portativajiem auto svariem
HAENNI WL-103 platpu numuri SN-4139 un SN-4141, konstatéts parkapums - otras
velkoSas ass slodze 12300 kg un tresas velkosas ass slodze 11600 kg. Atrékinot
pielaujamo klidu +/- 5%, otras velkosas ass slodze 11685 kg un tresas velkosas ass
slodze 11020 kg. Otras velko$as ass slodze parsniegta par 2185 kg un tresas velkosas
ass slodze parsniegta par 1520 kg (lietas 25.1apa).

Protokolam pievienota mérijuma ¢eka izdruka (lietas 26.lapa).

Transportlidzekla vaditajs uzradijis lielgabarita un smagsvara parvadajuma
atlauju Nr.1-39095/2007 ar deriguma terminu lidz 2008.gada 26.februarim (lietas
29.1apa) un 2007.gada 23.augusta pavadzimi Nr. ABZ 256602, kas apliecina, ka
transportlidzekli atradas 36 m® skujkoku papirmalkas (lietas 29.lapa).

Protokola noradits, ka iesniedz&ja parkapusi Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 208. punkta 3.pielikumu un tad€jadi izdarijusi administrativo parkapumu,
par kuru paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.% panta 10.dala.
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Protokols ir parakstits ar piezimi: ,,Nepiekritu” (lietas 25.lapa); protokolam
pievienots transportlidzekla vaditaja paskaidrojums par to, ka krava atradas skujkoku
papirmalka, veikti asu slodzes aprékini (lietas 28.1apa).

[3] 2007.gada 10.oktobr1 izskatita administrativa parkapuma lieta un pienemts
lemums Nr.11J/BA405483 (turpmak - sakotngjais 1€mums) par iesniedz€jas saukSanu
pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 208.punkta un 3.pielikuma
10.1.4.punkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.% panta 10.dala;
iesniedz€jai piemérots administrativais naudas sods Ls 5000.00 (pieci tuksto$i latu)
apmera (lietas 9.1apa).

2007.gada 7.novembr iesniedz&ja sakotngjo lémumu apstridgjusi (lietas 43.-
44.1apa).

[4] 2007.gada 10.decembri pienemts parsudzetais Lémums, ar kuru sakotngjais
lémums atstats negrozits, bet iesniedz€jas siidziba noraidita.

Parstidzétaja Lémuma (lietas 45.—48.lapa) noraditi $adi argumenti:

[4.1] Transportlidzekla sveérSanas procediiras 3.5 punkts nosaka, ka atkartotu
transportlidzekla svérSanu veic péc transportlidzekla vaditaja pieprasijuma un gadijuma,
ja amatpersonai rodas pamatotas Saubas par svérSanas rezultatu precizitati, ka ari tad, ja
tehnisku iemeslu dél informacija par svérSanas rezultatiem ir nepilniga.

[4.2] Nav pamata apSaubit objektivu sveérSanas rezultatu, jo auto svari var tikt
lietoti lidz 5% virsmas slipumam, ka ari, pamatojoties uz vispargjiem padomiem
pareizai sverSanai, maksimala pielaujama kliida statiska sveérSana transportlidzekliem ar
dubultam un triskar§am asu sist€tmam slikta stavokli un slikta svérSanas vieta (ari taja
gadijuma, kad cela virsma nav ideali gluda, taisna vai horizontala) var biit 11dz 5%, un
svaru kluda vienmer tiek atrékinata.

[4.3] SvérSanai izmantotie auto svari atbilst likuma ,,Par mérijjumu vienotibu” un
Ministru Kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.180 ,Neautomatisko svaru
atbilstibas novértésanas noteikumi” prasibam.

[4.4] Administrativa parkapuma protokols paredz atspogulot parkapuma butibu,
nevis transportlidzekla svérSanas vietas stavokli.

[4.5] Lieta esoSie materiali pierada iesniedz€jas vainu administrativa parkapuma
izdariSana, administrativais parkapums sakotn&ja lémuma ir kvalificéts pareizi, ka ari
iesniedzgjai ir piem&rots atbilstoss sods.

[5] Stdziba (lietas 4. - 6.lapa) noraditi $adi argumenti.

[5.1] Nosakot sodu, amatpersona nav saskatijusi ne atbildibu mikstinosus, ne
pastiprinoSus apstaklus, nav objektivi noskaidroti faktiskie apstakli. Ne protokola, ne
sakotn€ja 1€émuma nav noraditas bitiskas zinas par cela virsmas lidzenumu; lémums
nesatur objektivu faktu konstat§juma aprakstu. Iesniedzg€jas vaina administrativa
parkapuma izdariSana nav pieradita. lestade ignorjusi privatpersonas tiesibu
ieveroSanas principu, nav veikusi visas iesp&jamas darbibas patiesibas noskaidroSanai,
ka arT nav ieverojusi pasas noteikto kartibu Saubu noveérSanai un pieradijumu iegtiSanai.

[5.2] Svérsanas kartiba nav noteikta ar&ja normativaja akta, tapéc iestade
vadijusies no ieks§€ja normativa akta - Transporta sv@rSanas procediras. Piemé&rotais
iek$gjais normativais akts nav public€ts un tadgjadi nevar blt zinams privatpersonai.
Iestades amatpersonai bijis pienakums izskaidrot transporta lidzekla vaditajam tas
tiesibas, kas vipam ar minéto iek$€jo normativo aktu ir pieskirtas. Transportlidzekla
vaditajs neticis informéts par tiesibam prasit atkartotu sveérSanu. Amatpersonas riciba,
neizskaidrojot privatpersonai tiesibas, kuras vina nevar zinat, ir atzistama par butisku
procesualu parkapumu, kas vargja ietekmét sve€rSanas rezultatu, jo liedza iegut
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objekttvus un parliecinosus pieradijumus tam, ka sv&rSanas procesa netiek pielauti
procediiras parkapumi.

[6] 2008.gada 18.februari tiesa sanemts iestades paskaidrojums (lietas 22.-
24.lapa) un administrativa parkapuma lietas materiali.

[7] lIesniedzgjas parstavji tiesas seédé uzturgja sudzibu, balstoties uz taja
minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka, saskapna ar svaru lietoSanas
instrukciju, sverot ar divam svérSanas platném, rezultats nav objektivs, jo izskatamaja

virmas stavoklis ir bijis atbilstoss.

[8] lestades pilnvarota parstave tiesas sédé paskaidroja, ka svérSanas kartiba
1zskatamaja gadijuma tikusi iev€rota, jo asis svertas atseviski ar divam svaru platném,
izmantojot izlidzinoSos paklajus. SvérSana izmantotie svari esot verificeti, turklat tie
tiekot parbauditi un kalibréti Nacionalaja metrologijas centra ik péc 6 méneSiem.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvértéjot administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar
iesniedzg€jas paskaidrojumiem, nonaca pie secindjuma, ka stidziba ir dalgji apmierinama.

[10] Tiesa konstatgja sadus apstaklus:

[10.1] 2007.gada 23.augusta sastadits protokols par to, ka taja pasa diena plkst.
18:21 Aizkraukles rajona uz autocela Jekabpils — Jaunjelgava 53 kilometra, virziena no
Jekabpils uz Jaunjelgavu M.V. ar iesniedzgjai piederoso transportlidzekli DAFXFF95,
vIn registracijas numurs/, ar piekabi vin registracijas numurs/, veica iek§zemes kravas
(skujkoku papirmalka) parvadajumu. Veicot minéta transportlidzekla faktiskas masas
kontroli ar portativajiem auto svariem HAENNI WL-103 platpu numuri SN-4139 un
SN-4141, tika konstatets parkapums - otras velkosas ass slodze ir 12300 kg un tresas
velkosas ass slodze ir 11600 kg. Atrékinot pielaujamo kladu +/- 5%, otras velkosas ass
slodze ir 11685 kg un tresas velkosas ass slodze ir 11020 kg. Tadgjadi otras velkosas ass
slodze parsniegta par 2185 kg, bet tresas velkosas ass slodze parsniegta par 1520 kg
(lietas 25.lapa).

Protokolam pievienota mérijuma ¢eka izdruka (lietas 26.lapa).

Transportlidzekla vaditajs uzradijis lielgabarita un smagsvara parvadajuma
atlauju Nr.1-39095/2007 ar deriguma terminu lidz 2008.gada 26.februarim (lietas
29.l1apa) un 2007.gada 23.augusta pavadzimi Nr. ABZ 256602, kas apliecina, ka
transportlidzekli atradas 36 m® skujkoku papirmalkas (lietas 29.lapa).

Protokola noradits, ka iesniedzgja ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 208.
punkta 3.pielikumu un tadgjadi izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru paredzeta
atbildiba LAPK 149.% panta 10.dala.

Protokols ir parakstits ar piezimi: ,,Nepiekritu” (lietas 25.lapa), protokolam
pievienots transportlidzekla vaditaja paskaidrojums par to, ka krava atradas skujkoku
papirmalka, veikti asu slodzes aprékini (lietas 28.1apa).

[10.2] 2007.gada 23.augusta kravu parvadajumu kontroles akta Nr.054610
noradits konstattais parkapums — otras un tresas ass parslodze (lietas 27.1apa).

[10.3] 2007.gada 10.oktobr1 pienemts sakotngjais 1€mums par iesniedz&jas
saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 208.punkta un
3.pielikuma 10.1.4.punkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.* panta
10.dala; iesniedz€jai piemerots administrativais naudas sods Ls 5000.00 (pieci tukstosi
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latu) apmera; lietas izskatiSanas laika iesniedzg@jas parstavis paskaidrojis, ka
parkapumam nepiekrit (lietas 9.lapa).

[10.4] 2007.gada 7.novembri iesniedz€ja apstrid€jusi sakotngjo Ieémumu,
noradot, ka nav objektivi noskaidroti faktiskie apstakli; SvérSanas kartiba nav publicéta
un nevar biit zinama privatpersonai; amatpersonas pienakums bijis izskaidrot
transportlidzek]a vaditajam tiesibas prasit atkartotu svérSanu, kas neticis izdarits, un
tadgjadi pielauts procesuals parkapums, kas var€ja ietekmét sv€rSanas rezultatu; nav
ieverots privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips; ne protokola, ne sakotngja lémuma
nav noraditas zipas par sverSanas virsmas lidzenumu; nav veiktas visas iesp&jamas
darbibas patiesibas noskaidroSanai; nav ievérota paSas iestades noteikta kartiba Saubu
noversanai un pieradijumu iegiiSanai; nav izvertéti atbildibu mikstinoSie un atbildibu
pastiprinosie apstakli (lietas 43.-44.1apa).

[10.5] 2007.gada 10.decembri pienpemts parsiidz€tais Leémums, ar kuru
sakotngjais lemums atstats negrozits (lietas 45.-48.1apa).

[11] lesniedzgja nepiekrit, ka bitu izdarijusi parsiidz&taja Lémuma noradito
administrativo parkapumu. Iesniedz&jas ieskata transportlidzekla svérSana ir veikta
nepareizi, ka rezultata ir kludaini konstatéta ass parslodze, un lidz ar to iesniedzgja
nepamatoti tiek vainota administrativa parkapuma izdariSana.

[12] LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Nemot veéra minéto, $aja sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma
redakcija, kada bija speéka administrativa parkapuma izdarisanas laika.

[13] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

LAPK 243.pants cita starp noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktds personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana. Sos
faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem.

Tadgjadi, par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot protokols (lietas 25.lapa),
mérfjuma Ceka izdruka (lietas 26.1apa), liclgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja
Nr.1-390095/2007 (lietas 29.lapa), 2007.gada 23.augusta kravas parvadajumu kontroles
akts Nr.054610 (lietas 27.lapa), transportlidzekla vaditaja M.V. paskaidrojums (lietas
28.1apa), mérierices verificéSanas sertifikats (lietas 98.-101.lapa), ka ari fotoattéli
(lietas 30.-32.1apa).
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Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverté pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[14] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus [..].

Celu satiksmes noteikumos ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Padomes
1996.gada 25 julija Direktivas 96/53/EK, ar kuru paredz noteiktu Kopiena izmantotu
transportlidzek]lu maksimalos pielaujamos izmérus iekSzemes un starptautiskajos
parvadajumos, ka ari $o transportlidzek]lu maksimalo pielaujamo masu starptautiskajos
parvadajumos.

AtbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 208.punkta cita starp noteiktajam,
gadijuma, ja kravas automobilu, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, faktiska masa vai ass
slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa
celiem jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart min€to noteikumu 3.pielikuma ,Pielaujamie transportlidzeklu
(transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska masa un ass slodze”
10.1.4.punkts noteic, ka divasu tilta slodze mehaniskajiem transportlidzekliem, ja
starpasu attalums ir 1,3 m un lielaks, bet mazaks par 1,8 m, un, ja dzenoS$ajai asij ir
dubultriteni un pneimatisks vai tam pielidzinams atsperojums, vai, ja abam dzenoSajam
asim ir dubultriteni, un katras ass slodze neparsniedz 9,5 t.

Par citétajas tiesibu normas noteikto prasibu neievéroSanu ir paredzeta
administrativa atbildiba LAPK 149.% panta.

[15] Izskatamaja gadijuma tika uzradita lielgabarita un smagsvara parvadajuma
atlauja Nr.1-390095/2007 (lietas 29.lapa), no kuras izriet, ka laika perioda no 2007.gada
26.februara lidz 2008.gada 26.februarim iesniedzgjai bija tiesibas parvadat kravu
(apalkokus), kuras masa kopa ar transportlidzekla masu neparsniedz 52 tonnas.

Veicot iesniedzg€jai piederosa transportlidzekla parbaudi konstatéts, ka
transportlidzekla faktiska masa ir 55200 kg, atrékinot iesp&jamo kludu (+/- 5%)
transportlidzekla faktiska masa ir 52440 kg (55200 — 2760 (55200 x 5%)).

Secinams, ka par 440 kg (52440 - 52000) ir parsniegta atlauta transportlidzekla
faktiska masa (52000 kg).

Vienlaikus konstatéts, ka transportlidzekla otras velkosas ass slodze ir 12300
kg., atrékinot iespgjamo mérierices kludu (+/- 5%), otras velkosas ass slodze ir 11685
kg (12300 — 615 (12300 x 5%)).

Secinams, ka otras velkosas ass slodze ir parsniegta par 2185 kg (11685 - 9500).

Konstatéts, ka transportlidzekla tresas velkosas ass slodze ir 11600 kg, atrékinot
iesp&jamo merierices kludu (+/- 5%), tresas velkosas ass slodze ir 11020 kg (11600 —
580 (11600 x 5%)).

Secinams, ka treSas velkoSas ass slodze ir parsniegta par 1520 kg (11020 -
9500), bet abu min&to asu parslodze kopa ir 3705 kg.

Sadi apstakli apstiprinas ar protokolam pievienoto mérijuma éeka izdruku (lietas
26.lapa).

Nemot véra minéto, iestadei bija pamats secinat, ka iesniedz&ja ir izdarTjusi
LAPK 149.* panta septitaja dala paredzétu administrativo parkapumu - kravas
parvadasana bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla pielaujamo faktisko masu Iidz 2 tonnam; ka arT — ta pasa panta 10.dala
paredz€tu administrativo parkapumu - kravas parvadasana bez noteikta kartiba
izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla ass slodzi par 1,5 tonnam vai
vairak.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0053:LV:HTML

6

No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka ir konstatéts vienigi
LAPK 149.% panta 10.dalas parkapums. Siidzibas izskatiSanas laika tiesai nav pamata
pasliktinat iesniedz€jas stavokli, jo pretéja gadijuma tiktu pielauts reformatio in peius
parkapums. Lidz ar to tiesa parbaudis, vai ir pieradita iesniedzgjas vaina LAPK 149.%
panta 10.dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisana.

[16] Iesniedzgja apSauba meérijuma (sv€rSanas) rezultatus, jo transportlidzekla
vaditajs neticis iepazistinats ar sveérSanas kartibu. Atsaucoties uz HAENNI ritenu
slodzes svaru WL103 lictosanas instrukciju, iesniedz€ja iebilst, svérSana nav veikta
atbilstosi prasibam, tad€] sversanas rezultats nav pareizs.

Minétos argumentus tiesa atzist par nepamatotiem talak noradito apsveérumu dgl.

[16.1] Ka jau iepriek§ minéts, LAPK 272.pants cita starp noteic, ka, izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlem$ana. Lidz ar to administrativa parkapuma lietas faktisko
apstaklu objektiva noskaidroSana jebkura gadijjuma ir iestades pienakums, turklat
neatkarigi no ta vai normativie akti reglamenté vai nereglamenté konkrétu faktisko
apstaklu noskaidro$anas procediiru. Argja normativaja aktda nav noteikta kartiba, kada
bitu javeic transportlidzekla asu slodzes parbaudes procediira, tacu ta ir noradita
meérierices lietoSanas instrukcija un iestades izdota iek§€ja normativaja akta - SvérSanas
instrukcija.

[16.2] Administrativa parkapuma lietas materialos nav pieradijumu tam, ka svari
bitu bijusi uzstaditi sveérSanas procediiras veikSanai nepiemérota vieta. Ar1 iesniedzgja
nav noradijusi konkrétus faktus vai apstaklus, kas liecinatu par to, ka svari konkrétaja
gadijuma butu bijusi uzstaditi vai lietoti neatbilstosi tehniskajam prasibam, kas secigi
biitu vargjis ietekmét sverSanas rezultatu. Administrativa parkapuma lietas materialos ir
pieradijums (HAENNI portativo auto svaru WL 103 mérjjuma ceka izdruka, lietas
26.lapa) tam, ka svérSanu ir bijis iesp&jams veikt, mérierice ir fiks€jusi precizu svaru -
gan transportlidzekla faktisko masu, gan ass slodzi. Lidz ar to iestadei nav bijis pamata
uzskatit, ka ir nepiecieSama atkartota sv€rSanas procediira. Bez tam, ir atrékinata
iesp&jama merierices kluda (+/- 5%), kas ir noradita HAENNI ritenu slodzes svaru
WL103 lietosanas instrukcija.

[16.3] Tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas noraditu uz to, ka iestades
amatpersonas biitu bijuSas tieSi vai netieSi ieinteres€tas nepamatoti sastadit
administrativa parkapuma protokolu tieSi iesniedzgjai. Arl iesniedz&ja uz tadiem
apstakliem nav noradijusi. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit objektivi konstatetus
faktus.

[16.4] Lieta ir svaru pirmreiz&jas verifikacijas sertifikata un atbilstibas
deklaracijas kopija (ar tulkojumu), ka ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
metrologiskas uzraudzibas akta Nr.141/2-34/7 kopija (lietas 98. — 105.lapa). No
mingtajiem dokumentiem izriet, ka razotajs 2007.gada 8.augusta deklargjis, ka svari
HAENNI WL-103 atbilst EK tipa noveértéSanas sertifikata noteiktajam tipam un
apliecindjis atbilstibu direktivas 90/384/EEK un standarta EN45501 prasibam.
2009.gada 30.marta Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs izdevis metrologiskas
uzraudzibas aktu Nr.141/2-34/7, kura atzits, ka iestades riciba esoSic HAENNI ritenu
slodzes svari WL103 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumos Nr.180
,»Neautomatisko svaru atbilstibas novérté€sanas noteikumi” noraditajam metrologiskajam
prasibam.

Atbilstosi likuma ,,Par mérfjjumu vienotibu” l.panta 7.punkta noteiktajam
meériSanas Iidzeklis ir ierice, kura paredzeta mérfjjumu veikSanai patstavigi vai kopa ar

- —wv

papildu iericém. Savukart 8.punkts noteic, ka mériSanas lidzekla tipa apstiprinasana ir
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mérisanas Iidzekla tipa atbilstibas novertésana saskana ar normativajiem aktiem, kas
nosaka mérisanas lidzekla tipa apstiprinasanu lietoSanai reglamentétaja sfera.

Secinams, ka mérierice (HAENNI ritenu slodzes svaru WL103) ir pielaujams
meériSanas lidzeklis, kura mérijums ir pielaujams pieradijums administrativa parkapuma
lieta. Iesniedz€jas izdarita administrativa parkapuma konstatéSana izmantotie svari ir
paredzeti tieSi transportlidzeklu svérSanai uz celiem un tade] tie ir pielagoti darbibai
noteiktos apstaklos. Tiesai nav objektiva pamata apSaubit HAENNI ritenu slodzes svaru
WL103 meérjjuma rezultatu. Tiesa nav konstat&jusi apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit
protokola, mérijuma ¢eka izdruka un kravu parvadajumu kontroles akta nostiprinatas
zinas.

[17] Balstoties uz min&tajiem apsvérumiem, tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem iesniedzgjas vaina LAPK 149.%° panta 10.dala paredzeta administrativa
parkapuma izdari$ana ir pieradita.

[18] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu, sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Ta paSa panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

[18.1] AtbilstoSi LAPK 33.panta pirmas dalas 1., 2. un 6.punkta noteiktajam,
atbildibu par administrativo parkapumu mikstina $adi apstakli: ja vainigais valsirdigi
nozelojis izdarito; ja vainigais noveérsis parkapuma kaitigas sekas, labpratigi atlidzinajis
zaud€jumu vai noversis nodarito kait€jumu; ja vainigais ir labpratigi pieteicies pirms
izdarita parkapuma atklasanas.

Ta pasSa panta treSa dala noteic, ka institicija (amatpersona), kas izlemj
administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ar1 apstaklus, kuri likuma
nav minéti.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma iesniedzgjas atbildibu mikstinosi apstakli
nav konstat&jami.

[18.2] Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, atbildibu par
administrativo parkapumu pastiprina $adi apstakli: ja prettiesiska riciba turpinata,
neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt; ja gada laika atkartoti izdarits
lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita; ja parkapumu izdartjusi
persona, kas agrak izdarfjusi noziegumu.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstatéjami arT iesniedz&jas atbildibu
pastiprinosi apstakli.

[18.3] LAPK 149.% panta 10.dala (redakcija, kas bija speka parkapuma
izdariSanas laika) cita starp noteica, ka par kravas parvadasanu, parsniedzot
transportlidzekla ass slodzi par 1,5 tonnam vai vairak, uzliek naudas sodu kravas
parvadatajam (juridiskajai personai) no Ls 5000 Iidz Ls 10 000.

No parstidzéta Leémuma pamatojuma redzams, ka iesniedzgjai ir piemérots
minimalais iesp&jamais sods Ls 5000 apméra, tade] iestadei nav bijis pienakuma noradit
lietderibas apsvérumus. Nosakot minimalo iesp&jamo soda apméru par Sada veida
parkapumu, lietderibas apsveérumus ir izdargjis likumdevgjs.

[18.4] Tiesa atzist, ka iesniedz&jas pielauta parkapuma laika ir pastavgjis
apdraud&jums celu satiksmes drosibai, jo parslogotu transportlidzekli ir gritak vadit,
tam ir garaks bremzeSanas celS, un tadgjadi paaugstinas iespgja izraisit celu satiksmes
negadijumu. Turklat, ja transportlidzeklis ir parslogots, var tikt bojats cela segums, par
kura uzturéSanu laba stavokli tiek te€réti naudas Iidzekli no valsts budzeta. Sabiedribas



8

interes@s ir panakt pec iespéjas lielaku drogibu uz Latvijas celiem. LAPK 149.% panta
meérkis ir nepielaut, ka pa Latvijas celiem parvietojas parslogoti transportlidzekli, kas
var biit bistami citiem celu satiksmes dalibniekiem un bojat celu segumu.

Ta ka iesniedzgjas vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita,
nepastav tiesisks pamats parsiidzeéta L€émuma atcelSanai.

[18.5] Vienlaikus tiesa konstaté, ka uz $a sprieduma sastadiSanas bridi ir
izmainijies tiesiskais reguléjums. Ar 2009.gada 22.janvara likuma ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” 9.punktu ir izdariti grozijumi LAPK 149.% panta
septitaja, astotaja, devitaja, 10. un 11.dala.

Par iesniedzgjas pielauto parkapumu ir paredz&ta administrativa atbildiba LAPK
149.% panta astotaja dala - autoparvadajumu veikSana, parsniedzot noteikto
transportlidzekla pielaujamo ass slodzi no 0,5 Iidz 2 tonnam; ka ari ta paSa panta
devitaja dala - autoparvadajumu veikSana, parsniedzot noteikto transportlidzekla
pielaujamo ass slodzi no 2 lidz 3,5 tonnam.

[18.6] Lidziga lieta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments ir noradijis, ka lai arT likumprojekta anotacija ta sagatavotaji
noradijusi, ka , katra parsniegta tonna rada ievérojamu kaitéjumu jau ta sliktaja
stavokli esosajiem celiem” un velgjusies , paredzét konstantu naudas sodu par katru
parsniegto tonnu” (sk. likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” anotaciju, pieejama Saeimas majas lapa,
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/B8351C767421AAB1C22573520047F8
DB?0penDocument), tomér galarezultata likumdevgjs tiesibpolitiski izskiries butiski
mikstinat atbildibas apméru par celu bojasanu ar parkrautajiem transportlidzekliem un
konstantu naudas sodu par katru parsniegto tonnu ta art nav noteicis.

Tiesa ir padota likumam, tadg] tai ir pienakums ievérot LAPK 8.panta otras dalas
pirmo teikumu, kas noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs sp€ks, tas ir, tie attiecas arl uz
parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 9.aprila sprieduma lieta
Nr.A42315306 SKA-118/2009 10.punktu).

[18.7] Atbilstosi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktam, tiesa, izskatot
stidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, ir tiesiga grozit soda méru ietvaros,
kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, gadijuma, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredz&ta par smagdko parkapumu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no
papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem
parkapumiem.

LAPK 1493 panta astotas dalas sankcija noteic, ka parkap&am (kravas
parvadatajam) uzliek naudas sodu no Cetrsimt lidz tikstos latiem. Savukart ta pasa panta
devitas dalas sankcija paredz parkap&jam (kravas parvadatajam) uzlikt naudas sodu no
tuksto$ lidz tuksto$ sessimt latiem.

Secinams, ka izskatamaja gadijuma ir nepiecieSams grozit iesniedz€jai
pieme&roto administrativo naudas sodu no Ls 5000 uz Ls 1000.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Apmierinat daléji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latsin” siidzibu par
Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 10.decembra [émumu Nr.170.


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/B8351C767421AAB1C22573520047F8DB?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/B8351C767421AAB1C22573520047F8DB?OpenDocument

9

2. Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 10.decembra 1€mumu
Nr.170 dala par sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Latsin” piem&roto sodu,
nosakot, ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*® panta
astotaja un devitaja dala paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Latsin” ir piemérojams administrativais
naudas sods Ls 1000 (viens tiikstotis latu).

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 6.jilija.

Tiesnese R.Paegle



