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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 26.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjasada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja M.Bebrisa

tiesneses 1.Berzina, M.Zelmene,

ar tiesas s€des sekretari D.Komgjevu, tulei I.Karklinu,

piedaloties prastajam /pers. D/, kur§ arT prasitaju SIA /Nosaukuns A/ un /pers. E/ pilnvarotais parstavis, un atbildétaja Dzivoklu pasnieku kooperativas
sabiedribas /Nosaukums B/ parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu /pers. D/, SIA /Nosaukums A/, /pers. G/ un/pers. E/ prasiba pret Dzivoklu fpasnicku kooperativo
sabiedribu /Nosaukums B/ par pienakuma izpildi, sakard ar atbildétaja apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada
18.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.]2011.gada 23.decembri Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts /pers. D/ (turpmak teksta — pirmais prasitajs), SIA /Nosaukums
A/ (turpmak teksta — otrais prasitajs), /pers. G/ (turpmak teksta - treSais prasitajs) un /pers. F/ (turpmiak teksta — ceturtais prasiajs) prasibas pieteikums
pret Dzivoklu fpasnicku kooperativo sabiedribu /Nosaukunms B/ (turpmak teksta - atbildétajs) par pienakuma izpildi.

Prasibas pieteikuma logts tiesu izspriest Sadus prasfumus: uzlikt par pienakunmu Dzvoklu pasnieku kooperafivai sabiedribai /Nosaukums B/,
izsniedzot kmeénesa rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem un komundlajiem maksajumiem, ietvert tajos poZzicijas ,apsaimnickosanas izdevumi”
precizgjunmus, atseviski noradot dzivojamAs majas /adrese/, kopipaSumd esoSas dalas un tai piesaistid zemesgabala sanitards kopSanas un
labiekartosanas izdevunus (taja skaita deratizacijas un dezinsekcijas izdevunus), un dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanas pakalpojumu izdevunmus
(taja skaita finansu uzskaites, juridisko pakalpojumu un lietvedibas nodro$inasanas izdevunus), ka arl piedzt no atbildétajas par labu prasttajiem
samaksato valsts nodevu un citus tiesaSanas izdevamus.

[2.] Par celto prasibu atbildétaja 2012.gada 1.februartun 2012.gada 23.oktobr sniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka celto
prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidan, jo neviens normativais akts §adu pienakumu apsainmiekotajam neparedz veikt.

[3.]Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 18.jinija spriedunmu prasiba tikusi apmierinata, uzliekot par pienakumu
atbildetajam izsniedzot kmeéneSa rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem un komunalajiem maksajumiem visiem prasitajiem, ietvert tajos pozcijas
,ApsaimniekoSanas izdevumi” precizgjumus, atseviski noradot dzivojaméis majas /adrese/, kopipasumé esosas dalas un tai piesaistta zemesgabala
sanitaras kopsanas un labiekartosanas izdevunus (taja skaita deratizicijas un dezinsekcijas izdevumus), un dzvojamas majas /adrese/, parvaldiSanas
pakalpojumu izdevumus (taja skaita finansu uzskatites, juridisko pakalpojunmu un lietvedibas nodro§inasanas izdevamus).

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar sekojoSiem motiviem

[3.1.] Tiesa noskaidroja, ka prasttajiem uz pasuma tiesibu pamata pieder dzivokla Ppasumi dzivojama maja /adrese/. Pirmajam prasttajam pieder
dzivoklis Nr.55, otrajam prasitajam pieder dzvoklis Nr.59, ceturtajam prasitajam pieder dzivoklis Nr.56, ko apliecina lietas materialiem pievienotas
zemesgramatu apliecibu kopijas) lietas 10.-13.lapa). Tapat noskaidroja, ka lieta nav strida par to, ka dzivojamas miajas /adrese/, apsaimniekoSanu veic



atbildetajs.

Starp pus€m nav noslegti dzivojamas majas apsaimniekosanas figumi. Tadejadi prasitaju un atbildétajas savstarpgjas attiecibas par prasitajiem
piederoSo nekustamo Tpasumu kopipasuma ietilpstosas dalas apsaimniekoSanu uz strida rasanas bridi apspriezamas saskana ar Dzivokla pasSuma likuma,
kas stajas speka ar 2011.gada 1.janvari, tiesibu normam Minéta likuma 10.panta 1., 2., 3., 4., 5. un 8.punkts noteic, ka dzvokla Ppasnieka pienakums ir
piedaltties dzvojamas majas parvaldSana; segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par
sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana);
maksat uz dzvokla pasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas
zemes; pildit dzivoku fpasnieku kopibas pienemtos lemumus. Atbilstosi minéta likuma 13.panta prasibam dzivokla pasnieks uz dzivoklu pasnieku
kopibas lemuma pamata sedz noteiktos dzivojamas majas parvaldisanas izdevunus atbilstosi vina dzivokla fpasuné ietilpstosas kopipasuma dongjamts
dalas apméram

Lidz ar to prastajiem ka dzivoklu Tpasniekiem ir pienakuns piedalities dzvojamas majas parvaldSana, ka arT norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem. Tapat prastajiem ir tiesibas sagemt informaciju par to, ka tiek vekta kopipaSuma eso$as dzivojanmés €kas parvaldBana, kadi
remontdarbi tiek izdartti un kadiem mérkiem tiek izlietotas iemaksatas naudas summas.

[3.2.] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka prastaji vairakkart griezusies ar iesniegumiem pie atbildetajas ar igumu viniem izrakstitajas kvits
atseviski noradtt pozicijas:

- dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistita zemes gabala sanitara kopSana un labickartosana (tai skaita deratizacija,
dezinsekcija) un

- dZivojamas majas parvaldSanas pakalpojumi (tai skaita finansu uzskaites un juridiskie pakalpojumi, lietvedibas nodrosinasana), bet igunms nav
izpildits, tade] celta prasiba tiesa (lietas 33.-39., 42., 43.- 44.lapa).

2010.gada 1.janvarispeka stajas Dzivojamo miju parvaldBanas likuns, kura 3.panta noteikts, ka likums attiecas vz visu dzivojamo maju
parvaldSanu, neatkarigi no ta, kas ir dzivojamas majas ipasnieks, iznpemot $aja likuma noteiktos gadijumus.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivojamas majas parvald®ana ietver:obligati veicanmés parvaldSanas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otro dalu obligati veicamas parvald§anas darbibas ir $adas:
1) dzvojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam:
a) dzZivojamas majas sanitara apkope,
b) apkures, auksta tidens un kanalizacijas nodro§inasana, ka art sadzves atkritumu izveSana,
¢) dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts,
d) dzvojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodrosinasana,
e) dzivojamas majas energoefektivitatei izvirzto mmimalo prasibu izpildes nodrosinasana;
2) parvaldiSanas darba planosana, organizéSana un parraudziba, taja skaita:
a) parvald8anas darba plana, taja skaitd uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavosana,
b) attieciga gada budzeta projekta sagatavosana,
¢) finanSu uzskaites organizésana,
3) dzvojamas majas lietas (turpmak — majas lieta) veSana;
4) liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegSana ar zemesgabala Tpasnieku;
5) mformacijas sniegsana valsts un pasvaldibu institticijam.

Savukart minéta likuma 7.panta noteikts, ka dzivojamas majas parvaldiSanas izdevami i, pamatojoties uz dzivojamas majas tpasnieka lemumu,
noteikti maksajumi:

1) §2 likuma 6.panta otraja dala mingtajam obligati veicamajam parvald8anas darbibam nepiecieSamie izdevumi (obligatie izdevumi);
2) §a likuma 6.panta treSaja dala minétajam parvald8anas darbibam paredzetie izdevumi (citi ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistiti izdevumi);
3) atlidziba par parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas iguma.

Tadgjadi tiesa atzina, ka likuma i lietots jedziens ,.d7Zivojamas majas parvaldiSana”, nevis apsaimniekosana.

[3.3.] No lietas materialiem pievienotajiem atbildetajas izrakstitajiem maksajunu aprékiniem prasitajiem tiesa konstatgja, ka piestaditajos rekinos
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ir ieklauta maksajumu pozcija ,,Apsaimnickosanas izdevumi”. Vienlaikus rekinos ir ietvertas atseviski izdaltas pozicijas - ,fekosais remonts” un
Jinzenierkonunikaciju apkalposana”.

2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikunuNr.1014 ,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamés mjas parvaldBanu un
apsaimniekoSanu’” 7.punkta noteikts, ka ikviena dzivojamé maja organiz&jami $adi uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojumi:

7.1. dzvojamas majas kopipasSumd esosas dalas un tai piesaistita zemes gabala sanitara kopSana un labickartosana (tai skaita deratizacija,
dezinsekcija);

7.2. dzavojamas majas (tai skaitd inZeniertehnisko komunikaciju un sistemu) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi;
7.3. majas parvaldiSanas pakalpojumi (tai skaita finanSu uzskaites un juridiskie pakalpoju, lietvedibas nodro$inasana);

7.4. nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planosana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzivok]u paSnieku kopsapulcg
noteiktajam periodam).

Minétie Ministru kabineta noteikumi izdoti saskapa ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto dalju.
Noteikumu 7.punkta noraditie uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumi ir organiz&jami kviena dzivojama maja, jo dzivojamas majas uzturésanas un
apsaimniekoSanas pakalpojumi p&c bifibas nevar mamities atkariba no ta, kas veic dzivojamds majas parvaldSanu. Turklat 7.punktd noradtie
pakalpojumi pec biifibas atbilst DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta noteiktajam dzivojanmas majas parvaldSanas izdevumu uzskaitjumam, ar
atsauci uz likuma 6.pantu.

No atbildetajas izsniegtajiem rékiniem i redzams, ka tajos ir atseviski noraditas pozcijas: ,tekosais remonts” un ,inzenierkomunikaciju
apkalposana”. Minétas pozcijas attiecigi atbilst 2008.gada 9.decembra Mnistru kabineta noteikumu Nr.1014 , Karfiba, kada aprekinama maksa par
dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” 7.punkta 7.2.apakspunkta noradttajai pozcijai. Tadgjadi 7.2.apakspunkta noradtie pakalpojumi
atbildétajas rekinos ir izdaltti atseviski.

Savukart pozcijas — Ministru kabineta noteikumu 7.1.punkta noradita - dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistta zemes
gabala sanitard kopSana un labiekartoSana (tai skaita deratizicija, dezinsekcija) un 7.3.punktd noradia - majas parvaldBanas pakalpojumi (tai skaita
finanSu uzskaites un juridiskie pakalpojum, lietvedibas nodro§inasana), atseviski rékinos nav izdaltas.

Nepastav strids par to, ka prastajiem ir pienakuns atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 13.panta noteikumiem segt uz dzivoklu pasnieku kopibas
Enuma pamata noteiktos dzivojamas majas parvaldisanas izdevanmus atbilstosi vina dzivokla pasumé ietilpstosas kopipasuma domgjanias dalas
apmeram

Atbildetajas rekinos nav noradits, kadi konkréti pakalpojumi tiek ietverti pozicija ,apsaimnickosanas izdevumi’. Nemot vera, ka dala no
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumiem rekinos ietverti pozcijas ,tekosais remonts” un ,nzenierkomunikaciju apkalposana”, nav pamata izdarit
secinajum, ka pozicija ,apsaimnicko$anas izdevumi” ietilpst pilniba visi dzivojamas mijas parvaldiSanas izdevami.

Tiesas sédé atbildetajas parstave paskaidroja, ka rekinos ietvertaja pozicija ,,ApsaimnickoSana” ietilpst pozcijas - sanitara kopsana un
labiekartosana un noradija, ka visu laku rékinos ir bijusi noradita pozcija ,apsaimnickosana”, bet lai to maintu, bitu jamaina gramatvedibas
programima.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pirmajam prasitajam izrakstitaja 2013.gada 1.majja rékina par pozciju ,apsaimniekosanas zdevumi”
aprekinats maksajums LVL 16,01 apmera (pec tarifa LVL 0,2166 par 1 kv.m.), par poziciju ,tekosais remonts” maksajums LVL 3,21 apnera, par
poZiciju , inzenierkomunikaciju apkalposana” maksajums LVL 1,48 apnera.

Tiesas sed¢ atbildetajas parstave paskaidroja, ka 2009.gada 9.junija dZivoklu pasnieku sapulcg ticis izlemts jautajums par rékina (kvits) formu
Pirmais prasiajs tiesas s€dé noradija, ka piedaljas Saja sapulce un taja netika lemts jautajums par kvits formu, un noradija, ka sapulce tika risinats
jautajums par izdevunu pozicijam

Saja lieta nepastav strids par noteikto ,apsaimnickoSanas izdevumu” tarifa apméru, saskana ar kuru tiek veikts aprékins pozicija
,Apsaimniekosanas izdevumi”.

Atbildetaja iebildumos pret prasibu noradjusi, ka maksajums ,apsaimniekosanas izdevumi” péc bifbas ir avansa maksajuns. Tiesas s€dé
prastaju parstavis noradija, ka nav iebildumu par to, ka pozcia ,apsainmickoSanas izdevumi” ietilpstosie maksajumi tiek aprékinati ka avansa
maksajumi, tacu lidz atseviski izdaltt un rekinos noradtt pozcijas: - dzivojamas mijas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistita zemes gabala sanitara
kopsana un labiekartosana (tai skaita deratizacija, dezinsekcija) un dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojumi (tai skaita finansu uzskaites un juridiskie
pakalpojumi, lietvedibas nodrosinasana).

[3.4.] Tiesa konstatgja, ka viens no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma min€tajiem dzivojamas majas parvaldiSanas principiem ir pec iesp&jas
optimalu parvaldSanas darba metozu izvéle, taja skaita optimalu dzivojamas majas parvaldianas izdevumu veidosana, samgrojot tos ar dzivojamas majas
pasnieka maksatspgju (2.punkts).

Saskana ar ,,Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma™ 6.panta otras dalas ¢) punktu, pie obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam ir paredzeta
finanSu uzskaites organizeéSana.

Parvaldniekam, sniedzot savus pakalpojumus un pieprasot atlidzibu par to, javadas no likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta prasibam, kura otraja
dala ir noradts, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzmamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un pilnigai.
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No lietas materialiem pievienotajiem aprékiniem par parvaldSanas iepemumiem un izdevumiem dzivojamai majai Ak./adrese/ 2006.gada,
2007.gada, 2008.gada, 2009.gada un 2010.gada ir redzans, ka veikti izdevunu aprekini. Nosakot dzvojamas majas parvaldisanas izdevanmu apméru
un to tarifis, parvaldnieks veic konkrétus aprekinus, ieklaujot tajos visas parvaldSanai nepiecieSamas darbibas un tam atbilstosas izdevunu pozcijas.
Tadgjadi tiek planots parvadianas izdevumu apmers turpmakajam periodam.

Prasttajiem ir tiesibas iegiit informéciju par to, kada apnera atbildétajas aprekinatie izdevumi attiecinami uz dzivojamas majas kopipasuma esosas
dalas un tai piesaistia zemes gabala sanitara kopSana un labiekartosana un kada apmera uz dzvojamas majas parvald8anas pakalpojumiem (tai skaita
finanSu uzskaites un juridiskie pakalpojumi, lietvedibas nodrosinasana).

Atbildetaja izrakstitajos rekinos ir atseviski izdalijusi pozicijas ,tekosais remonts” un ,inzenierkomunikaciju apkalpoSana”, lai gan art Sie izdevumi
faktiski ietilpst dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumos.

Tiesa nekonstat&ja Skershus, kuru del atbildétaja, prastajiem izrakstamajos rékinos, nevarétu precizét poziciju ,apsaimnickosanas zdevunu”,
atseviski noradot, kada izdevamu dala attiecas vz sanitaro kopsanu un labiekartosanu un kada uz dzvojamas majas parvaldiSanas pakalpojumiem

Pat tada gadijuma, ja kvits forma tikusi apstiprinta dzivoklu kopipasnieku sapulcg, ko pirmais prasitajs apstrid, minétais apstaklis nav Skérslis
tam, lai atteiktu sniegt detalizétu nforméciju par kvitt ievertajam pozicijam, taja skaitd pec prasitaju figum izdaltt atseviskas pozicijas, pamatojoties uz
parvaldnieka veiktajiem aprekiniem un parvaldi§anas zdevamu prognozeém turpmakajam periodam.

Lidz ar to tiesa atzina, ka celta prasiba ir apmierinama un prasitajiem izrakstamajos ikmeneSa rekinos atseviski noradamas pozcijas: - dzivojamas
majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistta zemes gabala sanitara kopsana un labickartosana (tai skaita deratizacija, dezinsekcija) un dzivojamas
majas parvaldisanas pakalpojumi

[3.5.] Atrefergjot Civilprocesa likuma 41.pantu un 44.pantu, tiesa konstatja, ka no tiesa iesniegtajam kvitim, otrais prasitajs, iesniedzot prasibu,
ir samaksajis valsts nodevu LVL 50,00 apmera un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus LVL 6,60 apnera. Lidz ar to tiesa atzina, ka samaksatie tiesas
izdevumi LVL 56,60 apmera piedzenami no atbildétajas par labu otrajam prasttajam

Pirmais prasitajs tiesas sedé ludza piedztt tiesas izdevunus, ka radusies sakara ar dokumentu tulkojumu veik$anu LVL 36,50 apmera. Tiesa
atzina, ka wuz stridu péc biitbas ir attiecinams viens prasitaja iesniegtai dokuments ar ta tulkojumu latvieSu valoda —2011.gada 11.augusta iesniegums
(lietas 31.-32.lapa), par kura tulkojunu veikta apmaksa LVL 12,20 apmera, ko apliecina lietas materialiem pievienota 2011.gada 10.novembra kvits
(lietas 131.lapa). Tadejadi no atbildetaja par labu pirmajam prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu piedzenami tiesas
izdevumi — ar pieradjumu savaksanu saistitie izdevumi LVL 12,20 apmera.

Saskana ar Tiesu administracijas aprekinu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma piegadi sastada LVL 1,10, par pavestes
piegadi LVL 1,10. Lieta ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi sastada LVL 26,40, ko veido izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu lietas dalibniekiem,
prasibas pieteikuma nosiifSanu atbildétajam un pazipojumu nosttSanu prasttajiem. Nemot vera, ka prasiajs SIA /Nosaukuns A/ ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus samaksajis LVL 6,60 apmera, tiesa atzina, ka atlikust summa LVL 26,40 apmera ir piedzenama no atbildétajas valsts laba. Lidz ar to
saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi LVL 19,80 apmera.

[4.] Par min€to tiesas spricdumu atbildétaja (turpmak teksta arT apelatore) iesniegusi apelacijas stidzbu, kura parsiidz spriedumu pilna
apmera.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem motiviem

[4.1.] PirmBas instances tiesa, veicot 2009.gada 04.jiinija DZivojamo maju parvaldSanas likuma normas un 2008.gada  09.decembra MK
noteikumu Nr.1014 ,,Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu” analizi, nepareizi devusi priekSroku
2008.gada 09.decembra MK noteikumiem Nr.1014, kaut gan Sie noteikumi nav tiesi attiecinami uz dzvoku pasnieku kooperativo sabiedribu un So
jautajumu regulé tiesi Dzivojamo maju parvaldiSanas likums.

Secinot, ka 2008.gada 09.decembra MK noteikumu Nr.1014 ,,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un
apsainmiekoSanu” 7.punkta noradtie pakalpojumi p&c bufibas atbilst Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta noteiktajam dzivojamas majas
parvaldianas izdevumu uzskaiffjumam, ar atsauci uz likuma 6.pantu, tiesa nav némusi vera to, ka mingta likuma 6.pantd minéts lielaks skaits parvaldiSanas
darbibu neka 2008.gada 09.decembra MK noteikumu Nr.1014 7.punkta. Turklat saskana ar 2012.gada 31.maija Oficialo publikaciju un tiesiskas
nformacijas likuma 9.punkta sesto dalu japienero ta tiesbu norma, kurai ir augstaks juridiskais speks un kura misu gadijuma ir arf jaunaka, t.i
Dzvojamo maju parvaldBanas likums un fidz ar to nav pamata izskafit jautajumu tikai par daju no kop&jam izdevumiem uz parvaldSanas darbibam un,
ieverojot minéto, ar tiesas spriedunu uzlikt neatbilstosu izdevumu sadaljum.

[4.2.] Pimas instances tiesa nav vispusigi novertgjusi faktu, kas ir ieklauts Dz1K.S. /Nosaukuns B/ rékina pozicija ,,apsaimnickos$anas
izdevumi” un secindja, ka ,,nav pamata izdartt secindjumu, ka pozcia ,,apsaimniekosanas izdevumi” ietilpst pilriba visi dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumi”. Veicot $o secinajumu, tiesa nenovertgja iesniegtos pieradjumus un atskaites par izdevumiem, no kuriem bija redzams, kadam darbibam tika
paredzeti izdevun, un atbildétaja parstavja paskaidrojumu. Turklat, talak tiesas sprieduma 6.1pp. septtaja rindkopa noradts, ka no pievienotajiem
aprekiniem ir redzans, ka veikti izdevumu aprékini un ka tajos ir ieklautas visas parvaldiSanai nepiecieSamas darbibas un tam atbilstosas izdevumu
poZcijas.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir noradts, ka ,,prastajiem ir tiesibas ieglit informaciju par to, kada apmera atbildetajas aprekinatie izdevumi



attiecinami uz dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistitd zemes gabala sanitaro kopSanu un labiekartosanu un kada apmera uz
dzivojamas majas parvaldSanas pakalpojumiem (tai skaita finansu uzskaites un juridiskie pakalpojumi, lietvedibas nodrosinasana)”. Tacu tiesa nav
ieverojusi, ka $im merkim likumdevgjs paredzgjis, ka saskana ar Dzvojamo maju parvald8anas likuma 15.pantu, parvaldnieka pienakums ir vienu reizi
gada iepazistinat dzivoklu Ppasniekus ar parvaldSanas darba planu gadam, saskana ar kuru tiek apstiprinats apsaimniekoSanas tarifS, un reizi gada sniegt
parskatu par veiktajiem parvaldisanas uzdevumiem, taja skaita parskatu par parvaldniekam nodoto finansu lidzekju un mantas izlietojumu.

Bez tam Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 7.pants paredz, kadi ir parvald8anas izdevumi - tie ir maksajumi, kurus fpasnieks nolemis novirzit
parvaldianas darbibu izpildei, un to sadaljumu:

- obligati veicamajam parvaldanas darbibam nepiecieSamie izdevam,
- citi ar dZivojamas majas parvaldSanu saistiti izdevunm;

- atlidziba par parvaldiSanu.

Tas 1 ieklauts likuma ar merki padartt saprotamaku izdevumu veidoSands procesu dzvojamas majas pasniekam, ka art dot prieksstatu
pasniekam, cik parvaldnieks ik ménesi novirza parvaldSanas darbibu nodrosinasanai un cik patur sev ka atlidzibu. Pie tam pie parvaldiSanas darbibas
izdevumiem pieskaitami arT parvaldnieka administrativie izdevumi, savukart ar jédzienu ,,atlidziba” ir domata parvaldnicka pelpa (,,Dzivojamo maju
parvaldSana”, Ilze OSa, Martip$ Auders, Indulis Krauze, 2010.gads, 184 lpp., 22.-23.Ipp.). Tadgjadi Dzvojamo maju parvaldiSanas likums paredz
izdevumu sadaliSanu. Atbildetaja gadijuna ir tikai viena veida izdevumi - obligati veicamajam parvald8anas darbibam nepiecieSamie izdevami, (kas arf ir
atspoguloti rekina). Tadgjadi secinams, ka likumdevgjs neparedzgja sikaku izdevamu sadaljunmu un dazu dzvoku pasnieku velesanas nevarétu bit par
pamatu precizet rékinos ,,apsaimniekosanas izdevumu’” (pec bitibas parvaldianas darbibam nepiecieSamo izdevumu) pozciju.

Tas fakts, ka atbildétaja izrakstitajos rekinos i atseviski izdalttas pozcijas ,,tekoSais remonts” un nZenierkomunikaciju apkalposana’ nedod
pamatu Cetru dzivoku pasniekiemno 72 dzwvokliem turpmak precizet ,,apsaimniekoSanas izdevumu’” poziciju.

[4.3.] Pirmas instances tiesas sprieduma noradis, ka ,,parvaldniekam, sniedzot savus pakalpojumus un pieprasot atlidzibu par to, javadas no
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta prasibam, kura otraja daja noradts, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzmamai, savlaicigai,
noZimiigai, saprotamai un pilnigai”’, tau, piemerojot So normu, ta japiemero kopsakara ar 2.panta pirmaja dala noradto, ka ,.gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificEta tre$a persona var€tu gt patiesu un skaidru priekSstatu par vzpemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposni, ka arT konstatét katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta noriser”.

Bez tam tiesa nenéma vera faktu, ka viena dzvojama mija nedrikst veikt vieniem dzvoklu Ppasniekiem finanSu uzskaiti pec 4 pozicijam, t.i
atseviski papildus uzskaittt kopipaSuma esosas dalas un tai piesaistita zemesgabala sanitaras kopSanas un labiekartosanas izdevumus un parvaldiSanas
pakalpojumu izdevumus, bet otrai dalai péc divam pozicjam Savukart, lai veiktu uzskaiti visiem dzivojamas majas dzivoklu Ipasniekiem uzskaiti pec
Cetram pozcijamy, ir jabiit saskanojumam ar citiem daudzdzivoklu dzivojaméis majas dzivoklu pasniekiem, jo Sie groZijumi skar visus dzivoklu pasniekus
un, lai tadus grozZijunws veiktu, ir nepiecieSams dzivoklu pasnieku kopibas lemums un Dz1K.S. /Nosaukuns B/ piekriSana.

[4.4.] Papildus tam tiesa nepamatoti secinajusi, ka kvits formas ar taja ieklautajam pozicijam apstipringjuns dzivokiu kopipasnieku sapulce nav
Skerslis tam, lai atteiktu sniegt detalizetu informaciju par kviit ietvertajam pozicijam

Saskana ar 2010.gada 28.oktobra. Dzivokla ipasuma likuma 15.panta pirmo dalu ,,dzivoklu Tpasnicku kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama
maja, kas sadaltta dzvoklu pasumos”. Savukart minéta likuma 16.panta otra dala nosaka, ka vieriigi dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga piegent Emumu
par dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu un tresa dala nosaka, ka dzvoku ipasnieku kopibas emuns ir saistoss
ikvienam dzivokla Tpasnickam, tadg] arT saistoss prastajiem.

Pie tam tiesas materialos un tiesas s€d€ art tika paskaidrots, ka maksajuma kvits saturs ir saskanots un apstiprinats 2008.gada 28.jtnija
atbildetaja biedru kopsapulcg un taja pat laika tris no prasitajiem, uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi un strida izskatiSanas laku, bija atbildetaja
biedri, tacu tiesa vispar nav novertgjusi So faktu.

Rekins (kvits) gramatvediba ir attaisnojuma dokuments. Saskapa ar 2003.gada 21.oktobra MK noteikunu Nr. 585 ,Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 7.punktu vznémuma vaditdjs, ieverojot attaisnojuma dokumentiem normativajos aktos noteiktas prasibas,
patstavigi izvelas So dokumentu formu un sagatavoSanas veidu, izmemot gadjumus, ja attieciga attaisnojuma dokumenta noformeSanu vai saturu
reglamente konkrets normativais akts”. Saskana ar 05.02.1998. Kooperativo sabiedribu likuma 37.pantu pirmo dalu kooperativas sabiedribas parvaldes
funkcijas savas kompetences ietvaros pilda tas biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce), padome un valde”, un saskapa ar 38.panta pirmo dalu
kooperativas sabiedribas augstaka parvaldes institiicija ir kooperativas sabiedribas biedru kopsapulce”.

Saskana ar 2003.gada 21.oktobra MK noteikumu Nr. 585 7.! punktu sagatavojot attaisnojuma dokumentu attiecibd uz precdm un citam
materialajam vertbam (turpmak — preces), un pakalpojumiem, sainmnieciska darfjuma aprakstd un pamatojuma norada: 7.1. precu vai pakalpojuma
nosaukumu; 7.2. attiecigd saimnieciska darfjuma vai darbibas aprakstu (pieméram, precu piegade (pardosana) citam uznémumam, parvietosana starp
uznémuma pastavigajam darbibas vietam (turpmak - uzpénuma struktirvienibas) vai starp personam, kas atbild par konkrétu precu saglabasanu,
pakalpojuma sniegSana).”

Tadgjadi atbildetaja norada, ka apsaimniekoSanas izdevumu rékins pilniba atbilst Latvijas Republika speka esosajiem normafivajiem aktiem un
tikai kooperativas sabiedribas biedru kopsapulcei ir tiesibas noteikt rékina ieklauto formu (poziciju) maigu.



Ieverojot ieprieks mingto, siidzbas iesniedzejs uzskata par nepamatotu tiesas secinajumu, ka tiesa nekonstate Skerslus, kuru dé| atbildétaja,
prasitajiem izrakstanmajos rekinos, nevarétu precizet poziciju ,apsaimniekosanas izdevumi”.

[5.] Uz tiesas sedi, par kuras laku un vietu lietas dalibniekiem bija pazinots Civilprocesa likuma 56.panta karfiba, bija ieradusies pirmais prasitajs,
kas vienlaicigi ir otra un ceturta prasitdja pilnvarotais parstavis, un atbildetaja pilnvarota parstave. TreSais prasiajs uz tiesas se€di nebija ieradies,
nepazinojot par neierasanas iemesliem

Konstatgjot, ka treSajam prasitajam pazinots par tiesas s€di atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta prasibam un Civilprocesa likuma 209.panta
paredzetie nosacfjumi, kas uzliek tiesai par pienakumu atlkt lietas izskafiSanu, nepastav, tiesa atzina, ka lietu iesp&jans izskaft bez tresa prastaja
Kklatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmas dalas noteikumiem

Apelacijas instances tiesas s€de atbildetaja pilnvarota parstave apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noradtajiem pamatiem, savukart prasibu neatzina
un lidza tiesu to noraidt.

Prasttajs, kas vienlaicigi ir otra un ceturta prasitaja pilnvarotais parstavis, prasibu uztur€ja uz taja noraditajiem argumentiem, bet apelacijas stidzibu
neatzina un lidza to noraidt, ka arTnoradija, ka min€to poziciju precizéSana rékinos ir visas sabiedribas intereses.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas siidzbas motivus
un parbaudijusi visus pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidzba ir pamatota un apmierinama, bet prasiba nepamatota un noraidama, $adu
iemeslu del.

[6.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar
apelacijas sudzbu tada apjoma, ka Igts $aja studzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidzets pilna apjoma, tad arT prasiba apelacijas kartba tiek izskatttas pec
biitbas pilna apmeéra, pamatojoties uz apelacijas stidzba izteiktajiem argumentiem

[7.] Lieta konstatgjams, ka prasibas pietelkuma prasitaji pietekusi prasjumm, kurd logusi tiesu uzlikt par pienakumu Dzivoklu tpasnieku
kooperativai sabiedribai /Nosaukuns B/, izsniedzot ikmeéneSa rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem un komunalajiem maksajumiem, ietvert tajos
pozicijas ,apsainmiekoSanas izdevumi” preciz€jumus, atseviski noradot dzvojamis majas /adrese/, kopipaSuma esoSas dalas un tai piesaistita
zemesgabala sanitaras kopSanas un labiekartosanas izdevumus (taja skaitd deratizacijas un dezinsekcijas izdevunmus), un dzivojamas mjas /adrese/,
parvaldianas pakalpojumu izdevumus (taja skaita finanSu uzskaites, juridisko pakalpojumu un lietvedibas nodroSinasanas izdevumus).

Civilprocesa likuma 192.pants uzliek tiesai par pienakumu taistt spriedunu un izspriest lietu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu uz prasiba
mineta pamata, neparsniedzot prasjumu robezas.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma pamatoti konstat€jusi, ka minétas prasibas ictvaros nepastav strids par
apsainmniekoSanas izdevumu veikSanu un apmery, bet par atbildétaja pienakumu Cetriem prastajiem izstadtt kmenesa rekinus paplasinata forma, tajos
atseviski noradot dzivojamas majas /adrese/, kopipasuma esosas dalas un tai piesaistita zemesgabala sanitaras kopSanas un labiekartosanas izdevumus
(taja skaita deratizacijas un dezinsekcijas izdevumus), un dzivojamas majas /adrese/, parvaldSanas pakalpojumu izdevumus (taja skaita finanSu uzskaites,
juridisko pakalpojumu un lietvedibas nodro$inasanas izdevunus).

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija secina, ka minéta strida izsprieSanai nepiecieSams konstatét faktu vai kada normafiva akta noteikumi paredz
prasiba noradita uzdevuma izpildi.

[8.] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pusu starpa pastavosas attiecibas reglamente Dzivokla tpasuma likums, kura 9.panta 6.punkts
paredz dzvokla Ppasniekam tiesibas piedaltties dZivojamas majas parvaldiana, bet 10.pants paredz dzivokla Ppasnieku pienakunmu pienakumu piedalities
dzivojamas majas parvaldsana; segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumu; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem u.c pienakumus.

Lieta nav strida par faktu, ka minéta likuma normas nereglament€ to kadas maksajumu pozicijas ekas parvaldniekam biitu pienakums noradit
apsainmiekoSanas (parvaldianas) rekinos.

Apelatore ir noradijusi, ka vinas komercdarbiba ir piemerojamas Dzivojamo maju parvaldisanas likuma tiesibu normas.

Konstatgjot, ka Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 2.panta otraja dala, kura definéts minéta likuma merkis un uzdevuns, ir atzits, ka $is
likuns nosaka dzvojamo maju parvaldSanas principus, dzivojamo maju parvaldSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas,



pienakumus un atbildbu (..), Civillietu tiesu kolegjja secina, ka strida izsprieSana véra nemamas ari minéta likuma prasibas.

[8.1.] DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 7.pants paredz ka dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir, pamatojoties uz dzivojamas majas
Tpasnieka Bmumu, noteiktie maksajumi, kuri ietver obligatos izdevumus par $3 likuma 6.panta otraja dala min€tajam obligati veicanajam parvaldiSanas
darbibam, ka ari citus ar dzivojamas mijas parvaldSanu saistitus izdevumus par $a likuma 6.panta tre$aja dala minétajam parvaldi§anas darbibam un
atlidzibu par parvaldSanu, ja tada paredzeta figuma.

[8.2.] Lieta nav strida par faktu, ka prasttajiem izsniegtajos rékinos tiek atspoguloti DZivojamo maju parvaldSanas likuma 7.panta prasiba
atbilstosi izdevumi, bet netiek precizEtas atseviSkas izmaksu pozicijas, jo atseviski nav noradtti dzvojamas majas /adrese/, kopipaSuma esosas dalas un
tai piesaistta zemesgabala sanitaras kopSanas un labiekartosanas izdevumi, ka ar1 izdevumi par §ts €kas parvaldiSanas pakalpojumiem, atseviski izdalot
finansu uzskaites, juridisko pakalpojunmu un lietvedibas nodro§inasanas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajas izrakstitajos rekinos ir atseviski izdalitas pozcijas ,tekoSais remonts” un ,inzenierkomunikaciju
apkalposana” un minétie izdevumi ietilpst dzivojamas méjas parvaldi§anas izdevumos.

Lieta nav strida par faktu, ka tadgjadi konkrétaja situacija atbildétaja r€kinos noradijusi tikai viena veida izdevumus, proti - nepiecieSamos
izdevumus par obligati veicamajam parvaldSanas darbibam

Izvért€jot DZivojamo maju parvaldianas likuma tiesibu normas Civillietu tiesu kolegija secina, ka minétais normativais akts neparedz dzvojamas
atbildetajai ka ekas parvaldniekam pienakumu sikak sadalit izdevumus par obligati veicamajam parvadiSanas darbibam un atspogulot r&kinos prastajus
mteres€josas apsaimnickoSanas izmaksu pozicijas.

[9.] Saistiba ar apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem par 2008.gada 09.decembra MK noteikumu Nr.1014 ,,Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzZivojamas mdjas parvaldanu un apsaimniekoSanu” tiesibu normu piemérosanas karibu Civillietu tiesu kolegja konstate, ka minéta
normativa akta 1.punkts paredz So noteikumu piemeroSanas jormu.

Konkretie noteikumi nosaka kartibu, kada sagatavojama dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas darbu tame; aprékinama maksa par
majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu; dzivoklu Ppasniekiem pazinojams maksas apmers un sniedzama informacija par tame paredzetajam izmaksam,
ka arT sagatavojans parskats par parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas izlietojum.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija secina, ka ari minétais normativais akts neregulé rékinu izrakst®anas kartbu un no ta neizriet pienakums
paplasinat rekinos ieklaujamo maksajumu pozciju apjonmu.

[10.] Art prasiba noraditie 09.12.2008. Ministru kabineta noteikumi nr.1013 , Kartiba, kada dzwokla pasnieks daudzdzivokiu dzvojana maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu’” nerada pienakumu izrakstitajos rekinos veikt paplasnatu apsaimnicko$anas
izmaksu izskaidrojumu, jo neregulé apsaimnickosanas un parvaldiSanas maksajumu veikSanas kartibu, bet attiecinami konunalajiem maksajumiem, par
kuriem $aja prasiba nav strida.

[11.] Civillietu tiesu kolegija secina, ka péc bitibas lieta pastav strids par faktu kada veida konkrétas dzivojamas €kas Ppasnieki var iepazities ar
atsevisku €kas parvaldiSanas izdevumu poziciju apmeru un pamatotibu

[11.1.] Saistiba ar $o dzvojamas ekas Pasnieku tiesbu Civillietu tiesu kolegija konstate, ka tas tenosanas veidu reglamenteé DzZivojamo maju
parvaldanas likuma tiesibu normas.

Minéta likuma 15.panta pirmés dalas noteikumi paredz €kas parvaldnieka pienakumu rakstveida iepazistinat dzivojamés €kas ipasniekus ar
likuma noteikto parvaldSanas darba planu ne retak ka reizi gada, bet mnéta panta otras dalas noteikumi noteic, ka parvaldnieka pienakumos ir vismaz
reizi gada rakstveida sniegt dzivojamas majas Ppasnickiem parskatu par veiktajiem parvaldSanas uzdevumiem, taja skaita finansu fidzeklu un mantas
izlietojumu. Tapat $1 likuma 14.panta ceturtas prim dalas 1. un 2.punktu noteikumi paredz, ka parvaldnieka pienakus ir sagatavot izzigu par dzivojamas
majas maksajumiem un sagatavot pazinojumu par parada esamnibu.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pastavosas Dzvojamo maju parvaldanas likuma tiesbu normas garanté visiem Cetriem prasitajiem
iesp&jas individuali uzzinat sev interesgjoso dzvojamas majas /adrese/, atsevisko parvaldBanas izdevamu poziciju izmaksas un to aprekinasanas kartibu,
bet neparedz $adas precizeta izmaksas ieklaut izstadttajos rékinos.

[11.2.] Papildus Civillietu tiesu kolegja konstate, ka 2010.gada 2.oktobrispeka stajusies 28.09.2010. Ministru kabineta Noteikumi nr.908
,Majas lietas vesanas un aktualizeSanas noteikumi”.

So noteikumu I.sadala , Majas lietu sadalu un informécijas aktualizacijas nosacfjumi” paredz majas lietas ceturtaja sadala ieklaut dzvojamas



majas faktiski ienémumu un izdevumu parskatu (p.25.3.); ar dzvojamas majas tehnisko uzturésanu saistito darbu planosanas dokumentus (p.25.4.); ar
dzivojamas majas tehnisko uzturéSanu saistito darbu izpildi apliecinosus dokumentus (p.25.5.). Savukart So noteikunm p.26. paredz ka majas lieta var
ieklaut arT citu dZivojamas majas parvald8anai un apsaimniekosanai noziniigu informaciju.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolegija konstate, ka arf Sie Ministru kabineta noteikumi rada prasitajiem iesp&jas iepazities ar sev interesgjosu izdevunmu
apjom, jo prastaju tiesbas garant€ noteikunm 27.p., kur§ paredz ka dzvojamas mijas ipasniekam ir tiesibas iepazities ar majas lietu majas lietas
kartotaja klatbiitng.

[11.3.] Lidz ar to Civillietu tiesu kolegija nekonstaté pamatu prasibas apmierina$anai, jo likumdevgjs ir paredzgjis prasiajiem tiesbas sanemt
nepiecieSamo informaciju individuala veida nevis ietverot to parvaldnieka sagatavotajos rekinos, kas ir tikai logiski, jo lieta nav strida, ka atbildetajas
izraksfitie rekini tiek sagatavoti visiem dzivoku ipasumiem vienadi, izmantojot specializétu gramatvedibas programim.

Civillietu tiesu kolegjja atzist par pamatotu apelacijas sudzba izteikto apsverumu, ka parvaldnieks vienda dzivojama mja nedrikst veikt vieniem
dzivoklu tpasnickiem finanSu uzskaiti pec Cetram pozicijam, t.i. atseviski papildus uzskaiftt kopipaSuma esosas dalas un tai piesaistta zemesgabala
sanitaras kopsanas un labiekartosanas izdevunus un parvald®anas pakalpojumu izdevumus, bet otrai dalai tikai pec divam pozcijam, jo neviens
normativais akts neparedz izpénuma statusu kadamno dzwoklu 1pasniekiem un nerada vinam tiesibas sagent citada veida sagatavotu paplasinatu rekinu,
jo nevienam no dzivoklu Ppasniekiem nav liegtas tiesibas sanemt individualu uz sevi attiecinatu papildus informaciju.

[11.4.] Vienlaikus Civillietu tiesu kolegija nem véra apstakli, uz kuru pamatoti noradits apelacijas stidziba, ka maksajuma kvits saturs i ticis
saskanots un apstiprinats 2008.gada 28.jiinija atbildétaja biedru kopsapulcg un par So faktu lieta nav strida.

Ta ka saskana ar 2010.gada 28.oktobra Dzivokla fpasuma likuma 15.panta pirmo dalu ,,dzivoklu fpasnicku kopiba ir parvaldes institlicija
dzivojama mija, kas sadaltta dzivoklu pasumos™, bet atbilstosi §1 likuma 16.panta otra un tresas dalas noteikumiem vienigi dzivoklu ipasnicku kopiba ir
tiesiga piegenmt lEmumu par dzivojamas majas parvaldianas izdevunu noteikSanas un maksasanas kartibu, savukart kviens dzivokiu ipasnicku kopibas
Enuns ir saistoss ikvienam dzvokla Ppasniekam, tad arT prastajiem ir saistoSa pastavosa rékina forma un saturs, lidz bridim kamér dzvoklu pasnicku
kopiba pienénmusi citadu lemumu

[12.] Konstatgjot, ka pargjie prasiba un apelacijas stidzba minétie argumenti nerada pamatu pretgja sprieduma taisianai, Civillietu tiesu kolegija
atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilna apmera.

Saisfiba ar pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka taja labi izverteti lieta konstatetie apstakli, bet, taisot spriedumu,
paplasinats prasias prickSmets un pieteikto prasjumu apners, kas novedis lietas nepareizas izsprieSanas un rada pamatu pretSja sprieduma taisianai
apelacijas instances tiesa.

[13.] Nemot vera faktu, ka prasiba noraidita pind apnmera, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta piekto punktu un 42.pantu, no visiem
prasitajiem valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi abu instanéu tiesas) LVL 32,94, kas atbilst 48,42 euro apnera.

Nemot vera, ka prasitaji pie prasibas iesniegsanas bija samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus LVL 6,60 apmera, kas atbilst 9,39
euro, atlikus iepricks nesamaksata ar lietas izskatanu saistito izdevumu summa ir LVL 27,43, kas atbilst 39,03 euro un ta piedzenanma no prasitajiem
vienadas dalas - LVL 9,14, kas atbilst 13,01 euro no katra.

Tapat, nemot vera faktu, ka apelacijas stidzba ir apmierinata, par labu atbildétajam no prastajiem piedzenama samaksatd valsts nodeva par

apelacijas stidzibas iesniegSanu tiesa LVL 50,00 apnera, kas atbilst 71,14 euro. Minétie izdevumi piedzenami no prasitajiem vienadas dalas LVL 16,67,
kas atbilst 23,71 euro no katra.

[14.] Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesa$anas izdevuru piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432-434.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda:



prasibu noraidit pilna apméra.

Piedzt par labu DZivoklu Tpasnieku kooperativai sabiedribai /Nosaukums B/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, no /pers. D/, personas kods
/personas kods/, SIA /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods
/personas kods/, vienadas dalas - 23,71 euro (divdesmit tris euro un 71 euro cents) no katra, kopgjo valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Piedztt par labu valstij no /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. G/,
personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, vienadas dalas - 13,01 euro (trispadsmit exro un 01 euro cents) no katra,

kopgjos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus.
Noteikt prasitajiem termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja M.Bebrisa
1. Bérzina

Tiesneses

M.Zelmene



