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Valmiera 2023.gada 29.septembr1

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja Ginta Gita Kukaine,

tiesnese Elfa Driba un tiesnese Guna Krievipa,

piedaloties prokuroram Kasparam Andruskinam un

aizstavém Jelenai Kvjatkovskai un Verai Mihailenko,

izskaffia atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/ apsiidzba pec Kriminallkuma 132.'panta par diviem noziedzigiem nodarfjumiem un péc
Krimingllikuma 157.panta otras dalas un /pers. B/ apsiidzba pec Kriminallkuma 20.panta ceturtds dalas un 132.'panta par diviem noziedzigiem
nodarfjumiem sakara ar prokurora Kaspara Andruskina iesniegto apelacijas protestu un apelacijas siidzbam, kuras par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada
14.septembra spriedunu iesniegusi cietuSais /pers. C/, cietusas /pers. D/ parstavis /pers. E/, apstdzeta /pers. A/ aizstave Jelena Kvjatkovska un
apstdzetas /pers. B/ aizstave Vera Mihailenko.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 157.panta otras dalas un attaisnots;

atzits par vainigu Kriminalikuma 132.'panta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuni, kas vérsts pret /pers. C/, un sodits ar naudas sodu 10 mininlo
meneSalgu apnera, tas ir, 5000 euro;

atzits par vainigu Kriminallkuma 132.'panta paredz&taja noziedzigaja nodarijun, kas vérsts pret /pers. D/, un sodits ar naudas sodu 10 minimalo
menesalgu apnera, tas ir, 5000 euro.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un otro daju piespriestie sodi dalji saskaiftti, un p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas /pers. A/ noteikts
galigais sods — naudas sods 15 minimalo mnesalgu apnmera.

Turklat ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedunmu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vairigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredzstaja noziedzigaja nodarfjuma, kas vérsts pret /pers. C/, un sodita ar
naudas sodu 5 minimélo meneSalgu apnera, tas ir, 2500 euro;

atzita par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma, kas vérsts pret /pers. D/, un sodita ar
naudas sodu 5 minimalo méneSalgu apnmera, tas ir, 2500 euro.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu piespriestie sodi dalgji saskaititi, un pec noziedzigu nodarjumu kopibas /pers. B/ noteikts galigais
sods — naudas sods 7 mmimalo menesalgu apmera, tas ir, 3500 euro.

No /pers. A/ un /pers. B/ solidari par labu /pers. C/ piedzta morald kait€juma kompensacija 1790 euro, par labu/pers. D/ piedzta morala
kaitgjuma kompensacija 1790 euro.

Atstats bez izskatiSanas /pers. C/ pieteikums par mantiska kait&juma 1299,37 euro apmera piedzinu.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 132.'panta par to, ka ving
izdarfja vairakkarteju un ilgstoSu citas personas izsekoSanu un nevélamu sazigu ar $o personu, ja tai ir bijis pamats baidities par savu vai savu tuvinieku
drosibu (vajasanu). Noziedzigais nodarjuns izdartts $ados pirmas instances tiesas spriedun noraditos apstaklos:

/pers. A/, persoriigu motivu vadits, tii ar noliku radit bailes /pers. C/ par savu un viga tuvinieku dro§ibu izmekleSana precizi nenoskaidrota laika un
vieta izveidoja elektroniska pasta adresi/elektroniska pasta adrese A/, kuru izmantojot, laika perioda no 2019.gada 10.oktobra lidz 13.novembrim
vairakkartigi, tas ir, ne mazak ka Cetrpadsmit reizes, agras rita stundas siffja uzmaciga un aizskarosa satura elektroniska pasta vestules wz /pers. C/
piederoso elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese B/ un uz /pers. C/ darba vietas elektronisko pasta adresi /elektroniska pasta adrese C/.

Vienlaikus /pers. A/ 2019.gada 14.oktobri, 17.oktobri, 24.oktobrT un 7.novembri, zinot, ka /pers. C/ ir /amats/, izmantojot /nosaukums A/
majaslapu, realizgjot savu noziedzigo noliku, ar /pers. B/ atbalstu organiz€ja un nositija elektroniska pasta vestules visiem /amats/ un /amats/ paligiem,
kuru elektroniska pasta adreses ir registrétas /nosaukums A/.

Turpinot Btenot savu noziedzigo nodonu, ar noliku radit bailes /pers. C/ par savu un viga tuvinicku drosibu, /pers. A/ 2019.gada 29.oktobri
ieradas pie /pers. C/ un vina gimenes nekustama fpasuma, kur vins pastavigi dzivo kopa ar savu gimeni, tai skaita ar diviem nepilngadigajiem bérniem,
/adrese A/, kur izvietoja plakatu ar /pers. C/ sejas att€hn un uzrakstu “/nosaukums G/, /timekla vietne A/. Jauna gramata jau driz”, veica plakata
fotograféSanu vz /pers. C/ dzvesvietas fona. Péc ka ievietoja So fotografiju masu sazipas lidzekli timekla vietne D/ un socidlaja fikla Twitter un
plkst.11.25 nosiifija uz /pers. C/ piederoSo elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese B/ un uz /pers. C/ darba vietas elektronisko pasta adresi
/elektroniska pasta adrese C/ vestuli ar fotografijam.

Turpinot stenot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2019.gada 8.novembriap plkst.12.36 ieradas pie /pers. C/ darbavietas /adrese B/, kur
pastavigi tick novietota /pers. C/ lietoSana eso$a automasina /marka/ ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/, Kur izvietoja plakatu ar /pers.
C/ sejas fotografiju un uzrakstu “/nosaukums 7/, /fimekla vietne A/. Jauna gramata jau driz”, veica plakata fotograféSanu uz /pers. C/ darba automasmas
fona un ievietoja So fotografiju masu sazias hidzekli /finekla vietne D/ un socialaja tikla Twitter.

Turpinot Btenot savu noziedzigo nodomuy, /pers. A/ 2019.gada 3 1.oktobrt ar /pers. B/ atbalstu speciali nolikam veikt /pers. C/ vajasanu organizgja


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2023:0929.11091182519.5.S
http://www.pietiek.com/
http://www.pietiek.com/

automasinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ iegadi, péc ka organizgja un pasitija tas aplimésanu ar /pers. C/ sejas attéla
fragmentu un uzrakstu “/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata’.

2019.gada 7.novembri/pers. A/ ar/pers. B/ atbalstu organizgja automaSinas /marka/ ar valsts redistracijas numuru /registracijas nunmurs/
nmerktiecigu novietoSanu un fotograféSanu autostavvieta pie /vieta A/ un /vieta B/ /adrese C/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakunus.
2019.gada 7.novembri/pers. A/ ievietoja fotografiju, kura att€lota minéta automasma ar uziméto /pers. C/ sejas dalas fotografiju, masu sazinas
lidzeklvtimekla vietne D/, socialaja tikla Twitter, un plkst.8.45 uz /pers. C/ piederoso elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese B/ un uz /pers.
C/ darba vietas elektronisko pasta adresi /elektroniska pasta adrese C/ nosiiffja vestuli ar fotografiju, kura att€lota minéta autormasia ar uziinmeto /pers.
C/ sejas dalas fotografiju.

2019.gada 8.novembri/pers. A/ ar/pers. B/ atbalstu organizgja automaSinas /marka/ ar valsts redstracijas numuru /registracijas nunmurs/
merktiecigu novietoSanu un fotografeSanu pie /pers. C/ darba vietas /adrese D/. 2019.gada 8.novembri/pers. A/ ievietoja fotografiju, kura att€lota minéta
automasina ar uzineto /pers. C/ sejas dalas fotografiju, socialaja tikla Twitter ar tekstu: “Vai vélaties nopelnit 50 eiro? Nofotograféjiet bijuso
padomju mosaukums G/, tagadejo miljonaru /pers. C/ uz 5t busina fona, kad vins Nvieta I/ izkapis no sava /marka/ un dodas uz biroju /vieta Jy,
publicéjiet foto — un lieta darita!”

Laika posma no 2019.gada 15.novembra Iidz 2019.gada 19.novembrimun no 2019.gada 29.novembra idz 2019. gada 2. decembrim /pers. A/ ar
/pers. B/ atbalstu organizgja meérktiecigu un ilgstoSu automasina /marka/ ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ parvietoSanu un novietosanu
pie /pers. C/ un vina gimenes nekustama fpasuma, kur vin$ pastavigi dzivo kopa ar savu gimen, tai skaita ar diviem nepilngadigajiem berniem, /adrese A/.

2019.gada 21.novembri/pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu organizgja merktiecigu automaSina /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ novietoSanu /adrese E/, pie ieejas durvim /vieta C/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakunmus.

Kopuna laika posma no 2019.gada 7.novembra Iidz2019.gada 2.decembrim /pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu organizgja vairakkarteju, merktiecigu
un ilgstosu automasinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ parvietoSanu un novietosanu pie /pers. C/ darba vietas /adrese D/,
pie /pers. C/ darba vietas automasinas stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/ dzvesvietas /adrese A/, pie /vieta A/ un /vieta B/ /adrese C/, un pie /vieta C/
/adrese L/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakumus, ka art pie /vieta D/ /adrese G/, tadgjadi radot vipam nepartrauktu spriedzi un nemieru.

Tadgjadi /pers. A/ veica ar /pers. C/ nevelamu sazinu un izsekoSanu, kas no /pers. A/ puses bija neatlaidiga, mérktieciga un sistematiska, /pers. C/
un viga gimenei traucgjoSa, uzmaciga un ilgstosa, kuras rezultata tika traucéts /pers. C/ miers un drosiba, ka rezultata /pers. C/ tika radita parlieciba, ka
vins tiek vajats, un bailes par savu un viga tuvinieku drosibu.

Vel ar pims instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairiigu un sodits péc Kriminallikuma 132.'panta par to, ka ving izdarfia vairakkartgju
un ilgstosu citas personas izsekoSanu un nevelamu sazigu ar So persony, ja tai ir bijis pamats baidities par savu vai savu tuvinieku drosibu (vajasanu).
Noziedzgais nodarfjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas sprieduma noradttos apstaklos:

/pers. A/, persorigu mofivu vadits, t8i ar noliku iedvest bailes /pers. C/ dzivesbiedrei /pers. D/ izmeklesana precizi nenoskaidrota laka un vieta
izveidoja elektroniska pasta adresi/elektroniska pasta adrese A/, kuru izmantojot, laka perioda no 2019.gada 10.oktobra lidz 7.novembrim
vairakkarfigi, tas i, ne mazak ka divpadsmit reizes, agras rita stundas siffja uzmaciga un aizskarosa satura elektroniska pasta vestules uz /pers. D/
piederosSo elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese D/.

Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomuy, /pers. A/ 2019.gada 29.oktobr ieradas pie /pers. D/ un vigas gimenes nekustama fpasuma, kur vina
dzvo kopa ar saviem nepilngadigajiem beémiem, /adrese A/, kur izvietoja plakatu ar vinas dzivesbiedra /pers. C/ sejas att€hu un uzrakstu “/nosaukuns
G/, /timekla vietne A/. Jauna gramata jau driz”, veica plakata fotograféSanu uz /pers. D/ dZivesvietas fona un ievietoja So fotografiju masu sazinas lidzeklt
/timek]a vietne D/ un socialaja tkla Twitter.

Turpinot stenot savu noziedzigo nodonm, /pers. A/ 2019.gada 31.oktobr1 ar /pers. B/ atbalstu speciali nolikam veikt /pers. D/ vajasanu organizgja
automasinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ iegadi, péc ka organizgja un pasiitija tas apliméSanu ar /pers. D/ dzivesbiedra
/pers. C/ sejas att€la fragmentu un uzrakstu “/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata’.

Laika posma no 2019.gada 15.novembra lidz2019.gada 19.novembrimun no 2019.gada 29.novembra Iidz2019.gada 2.decembrim /pers. A/ ar
/pers. B/ atbalstu organizgja merktiecigu un ilgstosu automasinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ parvietoSanu un novietosanu
pie /pers. D/ un vinas gimenes dzivesvietas /adrese A/, tadgjadi radot vinai nepartrauktu spriedz un nemieru.

Tadgjadi /pers. A/ veica ar /pers. D/ nevelanu sazipu un izsekoSanu, kas no /pers. A/ puses bija neatlaidiga, mérktieciga un sistematiska, /pers. D/
un gimenei traucgjosa, uzmaciga un ilgstosa, kuras rezultata tika traucéts /pers. D/ miers un dro$iba, ka rezultata /pers. D/ tika radita parlieciba, ka viga
tiek vajata, un bailes par savu un vigas tuvinieku drosbu.

Pirmas instances tiesa pret /pers. A/ tika uztwéta pirmstiesas kriminalprocesa péc Krimnallikuma 157.panta otras dalas celta apstdziba par
apznati nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu fSu izplatiSanu iespiesta un citada veida pavairota sacergjuma masu sazinas lidzekli (neslavas
celSana).

Saskana ar apstidzibu /pers. A/ 2019.gada 7.oktobrT izmekleSana precizi nenoskaidrota vietd, personigu motivu vadis, ar vienotu nodomu un
merki nolika f®i celt neslavu /pers. C/ iegadajas un registréja interneta domenu /fimekla vietne A/, bet 2019.gada 29.oktobrT iegadajas un registréja
interneta domenu /timekla vietne C/. Abos $ajos interneta domenos /pers. A/, apzinoties, ka minétie fakti ir apkaunojosi un neatbilst Ttenibai, publicgja
Jpers. C/ sejas fotografiju karikéta veida ar uzrakstu “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driz. Paslaik notick darbs pie gramatas “/nosaukums
G/, kas imaks /fimekla vietne D/ sérija “Cekisti un komunisti”. Ta biis velfita vienam konkrétam uzcitigam padomju varas izpaligam un fdzskrgjgjam —
bijuSajam padonyju tautas /amats/, tagad&jam/amats/ un miljonaram/pers. C/.” Turpinot savu noziedzigo nodomu, laka posma no 2019.gada
15.0ktobra lidz 2020.gada 8.martam izmekleSana precizi nenoskaidrota vieta /pers. A/, personigu motivu vadits, ar vienotu nodomu un meérki noltka tisi
celt neslavu /pers. C/ masu sazinas Iidzeklt /timekla vietne D/ ar pseidonimiem /pseidonimi/ un /pers. A/ publicgja vairakus, tas i, ne mazak ka divdesmit
Cetrus, persorigi izveidotus rakstus, kuros, apznoties, ka rakstos mingtie fakti ir apkaunojosi un neatbilst isteribai, apgalvoja, ka /pers. C/ ir “/nosaukuns
G/, “padomju okupacijas varas paligs un idzskrgjgjs”, “padomju /mosaukunms G/, “‘uzticamais padomju varas /nosaukums G/’ un “viens no /nosaukuns
G/ sugas”. Turpinot savu noziedzigo nodonu, /pers. A/ 2019.gada 17.oktobri, zinot, ka /pers. C/ ir /amats/, ar nolikku graut vina nevainojamo reputaciju,
izmantojot /nosaukuns A/ majaslapu, realiz&jot savu noziedzigo noliku, iesaistot izmeklgsana noskaidrotu personu, organizgja un nosutya elektroniska
pasta v@stuli visiem/amats/ un/amats/ paligiem, kuru elektroniska pasta adreses ir registrétas /nosaukums A/, kurd, apznoties, ka minétie fakti ir
apkaunojosi un neatbilst Steribai, apgalvoja, ka “gramata bls velfta vienam vienigam padomju okupacijas varas paligam un fidzskigjgjam — bijuSajam
padomju tautas /amats/, tagadejam /amats/ un miljonaram /pers. C/”. Turpinot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2019.gada novembri sniedza interviju
“Neatkarigas Rita Avizes” zurnalistam, kas /datums/tika publicéta masu sazinas lidzekli /nosaukuns M/ ar nosaukumu “/pers. A/: /nosaukuns G/ Seit
joprojam dzivo ka nieres taukos”. Mingtaja intervija /pers. A/, apznoties, ka intervija minctie fakti ir apkaunojosi un neatbilst stenibai, apgatvoja, ka
/pers. C/ i “/mosaukunms G/, “padomju /nosaukuns G/, “viens no /nosaukuns G/ sugas”. Turpinot savu noziedzigo nodonmu, /pers. A/ 2019.gada
27 novemnbri izdeva gramatu “/nosaukuns G/, kuras priek$varda /pers. A/, apznoties, ka prick$varda minétie fakti ir apkaunojosi un neatbilst Steribai,
apgalvoja, ka /pers. C/ ir “padomju varas /nosaukuns G/”. /laiks/ Latvijas Radio 1.programmas &tera izskangja SIA “/nosaukums O/ (registracijas
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Nr./regstracijas numurs/) valdes locekla /pers. A/ apmaksata un sagatavota reklama: “/fimekla vietne D/ informe: tieck gatavota izdoSanai gramata
“/nosaukuns G/ par bijuso padomju /amats/, miljonaru /pers. C/. Ja Josu riciba ir zigas par /nosaukums G/ darbiby, rakstiet uz e-pastu /elektroniska
pasta adrese A/. Konfidencialitati garantSjam”, kura, apznoties, ka minetie fakti i apkaunojoSi un neatbilst stenibai, apgalvoja, ka /pers. C/ ir
“/nosaukuns G/, Turpinot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2019.gada 31.oktobrd, iesaistot izmekleSana noskaidrotu personu, speciali nolikam celt
/pers. C/ neslavu organizgja automasinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/ iegadi, pec ka organizgja un pasiiija tas apliméSanu
ar /pers. C/ sejas att€la fragmentu un uzrakstu “/nosaukums G/. /fimekla vietne D/ jauna gramata”, tadgjadi, apznoties, ka minétie fakti ir apkaunojosi un
neatbilst Steribai, apgalvoja, ka /pers. C/ i “/nosaukuns G/”. Kopuma laika posma no 2019.gada 7.novenbra lidz2019.gada 2.decembrim /pers. A/
organizgja vairakkartgju meérktiecigu un ilgstoSu minétas autormasias /marka/ ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/ novietoSanu pie /pers.
C/ darba vietas /adrese D/, pie /pers. C/ darba vietas automasinas stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/ dzvesvietas /adrese A/, pie /vieta A/ un /vieta B/
/adrese C/, un pie /vieta C/ /adrese L, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakumus, ka ari pie /vieta D/ /adrese G/, tas i, publiskas vietas, kur
minéta informacija bija redzama plasam sabiedribas lokam Tadgjadi/pers. A/, apznati izplatot plasam sabiedribas lokam $adas zinas, kas nav patiesas
un apkauno /pers. C/, cgla /pers. C/ neslavu iespiesta un citada veida pavairota sacergjuma masu sazinas fidzeklr.

Ar Rigas pilsetas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu /pers. B/ atzita par vainigu un sodtta pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un
132.!panta par to, ka via atbalsffja vairakkartgju un ilgstosu citas personas izseko$anu un nevélamu sazinu ar $o personu, ja tai ir bijis pamats baidities
par savu vai savu tuvinieku droSibu (vajasanu). Noziedzgais nodarfjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas sprieduma noraditos apstaklos:

/pers. B/ 2019.gada 17.oktobrTun 24.oktobrT veica aktivas darbibas, nodrosinot /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz /pers. C/ izsekosanu
un nevelamu sazigu, un, izpildot /pers. A/ uzdevunu, iesaistija izmeklesana noskaidrotu personu, kurai par atlidzibu, zinot, ka /pers. C/ ir /amats/, uzdeva,
izmantojot /nosaukuns A/ majaslapu, nostttt elektroniska pasta vestules visiem /amats/ un /amats/ paligiem, kuru elektroniska pasta adreses ir registrétas
/mosaukuns A/. Tadgjadi /pers. B/ apzinati veica aktivas darbibas, kas bija verstas uz /pers. C/ vajasanu.

Turpinot atbalstit /pers. A/ noziedzigo nodomu un izpildot vina uzdevumu, /pers. B/ iesaistfja izmekleSana noskaidrotu personu un2019.gada
31.oktobrT iegadajas speciali $im nolikam paredzetu automasinu /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru registréja uz ieprieks
minétas personas varda, bet ka transportlidzekla turétaju noradot sevi. 2019.gada 31.oktobrd /pers. B/ automaSinu /marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ nogadaja uz remontdarbnicu /adrese H/, kur ta péc iepriekS€ja /pers. A/ pasifijuma ar izmekléSana noskaidrotu personu tika
aphimeta ar /pers. C/ sejas att€la fragmentu un vina cienu aizskaroSu uzrakstu “nosaukums G/ /timekla vietne D/ jaund gramata”. P&c ka /pers. B/
2019.gada 4.novembriminéto transportlidzekli no remontdarbricas iznema, lai turpinatu atbalsttt /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz /pers. C/
vajasanuL

Ta, turpinot atbalsttt /pers. A/ noziedzigo nodonmu un izpildot vina vzdevunm, /pers. B/ iesaistfja izmekleSana noskaidrotu personu, kurai par
athidzbu uzdeva vairakkartgju merktiecigu un ilgstoSu automaSinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ parvietoSanu un
novietoSanu vinas noraditajas vietas, tas ir, vietds, kas saisttas ar /pers. C/ privato dzwi un darba pienakumu pildSanu. Kopuma laka posma no
2019.gada 7.novembra lidz2019.gada 2.decembrim automa$ina /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ merktiecigi tika novietota
pie /pers. C/ darba vietas /adrese D/, pie /pers. C/ darba vietas automasinas stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/ dzivesvietas /adrese A/, pie /vieta A/ un
/vieta B/ /adrese C/, un pie /vieta C/ /adrese L/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakunus, ka ar1 pie /vieta D/ /adrese G/, tadgjadi radot
vigam nepartravktu spriedzi un nemieru. Tada veida /pers. B/ atbalstija, tas i, apznati un aktivi veicindja /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz
personas izsekoSanu un nevélanu sazinu, un kas bija neatlaidiga, mérktieciga un sistematiska, /pers. C/ un vina gimenei traucgjosa, uzmaciga un ilgstosa,
kuras rezultata tika traucéts /pers. C/ miers un dro$iba, ka rezultata /pers. C/ tika radita parlieciba, ka vins tiek vajats, un bailes par savu un viga tuvinicku
drosbu.

Vel ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzita par vainigu un sodita péc Kriminallkuma 20.panta ceturtas daas un 132.!panta par to, ka
vina atbalstija vairakkart€ju un ilgstoSu citas personas izsekoSanu, ja tai ir bijis pamats baidities par savu vai savu tuvinieku droSibu (vajasanu).
Noziedzgais nodarijuns izdarits $ados pirmas instances tiesas sprieduma noradttos apstaklos:

/pers. B/ veica aktivas darbibas, nodroSinot /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz /pers. D/ izsekoSanu, un, izpildot vina uzdevumu, iesaistja
izmeklesana noskaidrotu personu un 2019.gada 31.oktobr iegadajas speciali $im nolikam paredz&tu automasinu /marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, kuru registréja uz iepriek§ minétas personas varda, bet ka transportlidzekla turétaju noradot sevi. 2019.gada 31.oktobri /pers. B/
automa$inu /marka/ ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/ nogadaja uz remontdarbriicu /adrese H/, kur ta péc iepriek$€ja /pers. A/
pasiitjuma ar izmekleSana noskaidrotu personu tika aphimeta ar /pers. D/ dzivesbiedra /pers. C/ sejas att€la fragmentu un vina cienu aizskarosu uzrakstu
— “/mosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata’. Pec ka /pers. B/ 2019.gada 4.novembri minéto transportlidzekli no remontdarbricas iznema,
lai turpinatu atbalsttt /pers. A/ noziedzigo nodonu, kas versts uz /pers. D/ vajasanu.

Ta, turpinot atbalsttt /pers. A/ noziedzigo nodonu un izpildot vina uzdevunm, /pers. B/ iesaistfja izmekleSana noskaidrotu personu, kurai par
atlidzibu uzdeva vairakkartgju merktiecigu un ilgstosSu minétas automasinas parvietoSanu un novietosanu vinas noraditajas vietas. Tadgjadi laka posma no
2019.gada 15.novembra idz2019.gada 19.novembrimun no 2019.gada 29.novembra lidz2019.gada 2.decembrim /pers. B/ nodrosinaja merktiecigu
automa$ias /marka/ ar valsts registracijas numuru /redistracijas nunmurs/ novietoSanu pie /pers. D/ un vinas gimenes nekustama pasuma, kur vipa
pastavigi dzivo kopa ar savu gimeni, tai skaita ar diviem nepilngadigajiem bémiem, /adrese A/, tad€jadi radot vinai nepartrauktu spriedzi un nemieru.

Tada veida /pers. B/ atbalstija, tas ir, apzinati veicinaja /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz personas izsekosanu, un kas bija neatlaidiga,
merktieciga un sistematiska, /pers. D/ un vinas gimenei traucgjosa, uzmiiciga un ilgstosa, kuras rezultata tika traucéts /pers. D/ miers un drosiba, ka
rezultata /pers. D/ tika radtta parlieciba, ka vina tiek vajata, un bailes par savu un vinas tuvinieku drosibu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegtaja apelacijas protesta Nozedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta izmekIeSanas prokurattiras
prokurors Kaspars Andruskins tidz atcelt spriedumu dala par /pers. A/ attaisnosanu apstidziba péc Kriminallikuma 157.panta otras dalas, ka ari dala par
/pers. A/ apsiidzba pec Kriminallkuma 132.'panta un /pers. B/ apsiidzba péc Kriminalikuna 20.panta ceturtds dalas un 132.'panta piespriestajiem
sodiem Atceltaja dala prokurors [0dz taistt jaunu spriedunu, atzistot /pers. A/ par vairigu Krimmnallikuma 157.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarffumd un sodot viqu ar sabiedrisko darbu uz 120 stunddm, kd ari nosakot /pers. A/ par diviem Krimindllkuma 132.'panta paredzétiem
noziedzigiem nodarfjumiem un /pers. B/ par diviem Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132. 'panta paredzétiem noziedzigiem nodarfjumiem naudas
sodu lielaka apmera.

Prokurors uzskata, ka kriminalprocesa iegiitie un nostiprinatie pieradjun, vertgjot tos kopuma un savstarpgja sakariba, norada uz to, ka /pers. A/
darbibas ir konstatéjamas visas Kriminallkuma 157.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, un ir izslegtas jebkadas
sapratigas Saubas par apstidzeta vairigumu vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana. Pirmas instances tiesas /pers. A/ $aja dala attaisnojoSais
sprieduns pamatots ar kliidainu secinajumu, ka apstidzeta meérkis bija veikt /amats/ petjumu par sabiedribai noziiigu tenu — padomju okupacijas varas
tiesu sistemas parstavju darbibu —, turklat tiesa devusi patvaligu $adu pétamas t€mas formulgjumu. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka sabiedribas vertejums
par /pers. C/ saistiba ar apstidzeta darbibam nav samazindjies, bez ievéribas atstajot publiskus, negativus komentarus, kas raksttti pie /pers. A/



publicétajiem, cietuSajam neslavu celoSajiem rakstiem.

Apelacijas protesta uzsverts, ka /pers. A/, aizbildinoties ar /amats/ pétjuma veikSanu, sistematiski dazados veidos publicEja neierobeZotam
sabiedribas lokam piecjanus vairakus cietuSo apkaunojoSus, neslavu celosus un reputaciju graujosus rakstus apgalvojuma forma. Apsiidzetais savu
viedokli esot noformulgjis uz tendenciozi un merktiecigi izvélétu dokumentu un informécijas bazes, pie kam izmantoto informéaciju vin$ apzinati sagroziis,
lai sabiedribai pasniegtu negativu cietusa el

Prokurors uzskata, ka krimnalprocesa savaktie pieradfjumi /pers. A/ izvirzitaja apstdziba pec Krimmallikuma 157.panta otras dalas i atzistami par
ticarmiem, attiecinamiem, un nav nekada pamata neticét cietuSo un liecinieku liecibam, kas i konsekventas, nesatur savstarp&jas pretrunas, logiski
atspogulo personu ieprieks piedzivotos notikumus un ir apstiprinatas ari ar pargjiem lieta savaktajiem pieradjumiem

Apelacijas protesta noradits, ka ar kolaboraciju apzinme politiski un morali nosodamu sadarbibu ar okupantiem, pretstatot to pretestibai ka pozitivai
uzvedibas stratégjjai. Ta esot sava veida birka, kas autormatiski to vai citu darbibu pielidzina valsts nodevibai un ietver ja ne tiesisku, tad noteikti moralu
nosodijumu. Kriminalprocesa ietvaros no LatvieSu valodas agentiiras ticis sanemts atzinums, kura analizéti raksti, kas publicéti portala /timekla vietne D/

ar pseidonimu pseidonims/, gramatas “/nosaukunms G/ prieksvards no /pers. A/ varda un /pers. A/ /datums/intervija Neatkarigajai Rita avizei.
Atzinuma secinats, ka mingtajos teksta fragmentos izmantoti visparlietojamas leksikas vardi, tacu tiem pienmit negativas nozimes komponenti. Ta ka
negativa informacija pati par sevi nevar aizskart personas godu un cienu, kadu apkaunot vai pazemot, tad aizskarums vai apkaunojuns izvertgjamns,
nemot vera informacijas patiesumu un tas izplatiaja noliku. Atzinuma sniedzgja /pers. F/ pirmas instances tiesa apstiprinajusi iepriek§ secinato un
liecinajusi, ka vardam ‘“/nosaukums G/ literaras valodas konteksta pienit negativas nozimes komponents, tas rada negativas asociacijas.

Prokurors uzskata, ka /pers. A/ bija ts nodoms celt neslavu tiesi/pers. C/, par ko liecina apstidzeta riciba — vairakkartiga neslavu celosas
informacijas publiceSana masu sazinas lidzekli, tada veida ietekmgjot sabiedribas uzskatus un attiecksmi pret cietuSo, nodarot kaitjumu viga reputacijai.
Lieta esoSie pieradijumi apstiprinot apstidzeta personigo negafivo atticksmi pret cietuSo. Turklat /pers. A/ pats vairakkart netiesi atzinis, ka vigam ir
ilglaiciga nepatika pret /pers. C/. Mingto apstiprina arT apstaklis, ka p&c neslavas celSanas cietuSajam, tas ir, p&c sava nerka sasniegSanas, nekadas citas
apstdzeta publikacijas, gramatas vai raksti par /nosaukums AC/ temu nav sekojusi, neskatoties uz vina iepriek$ pausto interesi veikt petniecisko darbu
$aja joma.

Apelacijas protesta noradts uz Satversmes aizsardzibas biroja pazinojunmu, ka biroja Totalitarisma seku dokument€sanas centra riciba nav zinu, ka
/pers. C/ butu sadarbojies ar bijuso /iestade/. Lieta neesot strida, ka padomju okupacijas laika /pers. C/ ir stradajis par /amats/, pildjjis savus pienakumus
atbilstosi tai laika pastavosajiem normafivajiem aktiem un praksei, ka arT ir bijis vienigas partijas /amats/. /pers. A/ ar savam darbibam, aizsedzoties ar
/amats/ pétjumu, atsaucoties vz tendencioza un izvéles kartba apskatitiem Valsts arhiva dokumentiem, nepasniedzot sabiedribai $o dokumentu pilno
ainu, saturu un apstaklus, esot apznati izc€lis detalas, pamatojoties uz kuram, radijis sabiedribas iespaidu, ka /pers. C/ ir nodevis savu valsti un ir
asocigjams ar /nosaukums P/. Sos apstaklus /pers. A/ pasniedzis ka faktu, kas it ka balstits uz viga apskatitajiem dokumentiem. /pers. A/ regulari un
merktiecigi izplatijis zinas, kas cietuSo asocié ar /nosaukums P/, teksta vizualizacija izmantojot ari tadus simbolus ka zvaigzni, sirpi un anmury, kas neitralam
$adas informacijas uztvérSjam rada konkrétu negativu viedokli par cietuSo. Apstaklis, ka /pers. C/ lidz 1992.gadam ir stradajis par /amats/, nedod
pamatu saukt vinu par /nosaukuns G/ — ta i nepatiesa un cietuSo apkaunojosa izdomajuma tia izplatiSana. /pers. C/ nav sadarbojies ar /iestade/, $ads
fakts nav konstatets ar tiesas spriedumu, tade] apsiidzeta izteikumi par cietuSo ka /nosaukums G/, kas nodevis dzimteni un sadarbojies ar okupacijas
rezimu, uzskatami par apzinati nepatiesu, cietuSo apkaunojosu izdomajumu tSu izplatiSanu iespiesta veida un publiski.

Prokurors nepiekrtt pirmas instances tiesai, ka noziedziga nodarjuma kvalifikacijai pec Krimmallikuma 157.panta otras dalas nozime ir tikai tam,
vai izplatits i viedoklis vai zipa. Butiskakais esot konstatet vainigds personas motivu, merki, veikto darbibu raksturu un to, ka $adas darbibas —
mnformAciju un tas pasniegSanu — uztver neitrals §is nformacijas uzmengjs, tas i, sabiedriba kopuma. Konkrétaja gadjuma /pers. A/, sEpjoties aiz
argumentiem, ka vins ir /amats/ un paudis tikai savu viedokli, censas izvairtties no atbildibas, lai gan lieta konstatéts patiesais So darbibu motivs — tas, ka
apsidzetais ir velgjies /pers. C/ celt neslavu. To esot atznis arT pats apsiidzetais intervija /nosaukums 1/, noradot, ka cietusais diez vai biis priecigs, bet
vinpam esot vienalga. Pie kam to, ka apstidzeta patiesais noliks ir bijis tieSi versties ar visiem iesp&jamiem fidzekliem pret /pers. C/, apstiprina ar
apstaklis, ka /pers. A/ ir ticis atzts par vainigu /pers. C/ un vina dzivesbiedres /pers. D/ vajasana.

Prokurors uzskata, ka /pers. A/ izvéle veidot gramatu “/nosaukums G/ un to reklamet veida, kada tas notika, ir bijis tikai aizsegs patiesajiem
mofiviem — tendenciozi, merktiecigi un sistematiski versties pret /pers. C/ un vina gimeni. Gramatas publicitates kampanas ietvaros tika stenotas
daudzveidigas sabiedrisko attiecibu aktivitates, kas konkréta merka sasniegianai lietotas, lai sabiedribas acis raditu negativu varona t€lu. Pirns apsiidzeta
verstajam darbibam /pers. C/ bija vairak pazistams profesionalaja vide, tacu pec §im darbibam vina vardu jau zina neizmerami plass sabiedribas loks, kas
uzskata, ka vipS ir bijis /nosaukums P/, valsts nodevgjs un nelojals Latvijas Republikai (par to liecina /pers. A/ publicéto rakstu komentaru sadala
atrodamie ieraksti). Turklat apstaklis, ka /pers. A/ savus rakstus ir izsttyjis visiem Latvijas Republika praktizgjosajiem /amats/ un vigu paligiem, ka art
planojis tos izstttt visiem Latvijas Republikas /amats/, liecina par to, ka ar savam darbibam apsiidzetais ir centies sasniegt plasu auditoriju, asi cietusa
arodu parstavosos cilvekus, veloties So cilveku acis pazeminat /pers. C/ vertgjumu. Ka tiess /pers. A/ subjektivas puses pieradijums esot vertejama
apsudzeta /pers. C/ dzivesbiedrei nosiiita elektroniska pasta vestule, kurd vinS neparprotami noradyjis uz savu motivu kriminallieta konstat€to darbibu
veikSanai, proti, ilgu laiku esoSo personigo nepatiku pret cietuSo. Patiesiba nekads /amats/ petijuns pec bitibas nemaz nav noticis, lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka ir veikts cietusa ricibas izvertSjums. Turklat nav saprotans, ka iesp&jams nonakt lidz personas ricibas izvertSjumam, petot spriedunus, kas
piepenti, pamatojoties uz taja laika pastavoSajiem normafivajiem aktiem P&c iepaziSanas ar spriedumiem /pers. A/ nav /pers. C/ nosaucis par sliktu,
nekompetentu vai bargu /amats/, bet gan par /nosaukuns G/ un /nosaukurs P/. Sadas apsiidzeta darbibas liecinot, ka tas ir bijusas tikai ka aizsegs, lai ar
visiem iesp&jamajiem resursiem varétu versties pret cietuso, aizbildinoties ar sava viedokla pausanu.

Prokurors norada, ka lieta iegito pieradijunmu kopums apstiprina, ka /pers. A/ ir apzinati izplatijis par /pers. C/ nepatiesus un personu
apkaunojosus izdomajumus masu sazinas lidzeklos, tadéjadi izdarot Kriminallkuma 157.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu. Ievérojot
apstidzeta neparprotamo nepatiku un aizvainojumu pret cietuSo, ar izdomajumiem nosaucot /pers. C/ par padomju okupacijas varas paligu un
lidzskr€j&ju, /pers. A/ ir apzinati nepatiesi c€lis neslavu un aizskaris /pers. C/ godu un cienu, ka arT gravis vina reputaciju, kas ir obligats priekSnoteikuns
/amats/ profesijas parstavim

Prokurors neiebilst, ka tiestbas brivi paust savus uzskatus vai turéties pie saviem uzskatiem ir vienas no cilvéktiesibu pamatvertibam, tacu katra
atseviska situacija ir nepiecieSams izvertet, kad $adas pamattiesibas tiek parkaptas vai launpratigi izmantotas, turklat slepjoties aiz /amats/ aizsega, lai gan
ta i profesija, kuras pamatnosacfjumi ir objektivitate un profesionalitate. Lieta esoSie pieradjumi neparprotami apstiprinot, ka /pers. A/ darbibas pret
/pers. C/ bija tias, tas bija verstas uz neslavas celSanu, lidz ar to apsiidzeta darbibas ir saskatamas visas Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredzeta
noziedZigd nodarfjuma sastava pazimes, tuklat kriminalprocesa iegits parliecinoss pieradjumu kopuns, kas ticami norada uz/pers. A/ vainu §1
noziedziga nodarfjuma izdarRand. Veicot mérktiecigu un t8u cietuSo vajasanu, tas ir, izdarot Kriminalikuma 132.'panta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu, apsiidzetais izmantojis lielako dalu metoz, kas tika pielietotas neslavas celSanai, tap&c abi /pers. A/ inkriminétie noziedzigie nodarjumi un
tajos fiksetie faktiskie apstakli ir javerte kopsakara, jo tie viens otru papildina.
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Apelacijas protesta prokurors vél norada, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. A/ un /pers. B/ Kriminallikuna 132.!panta sankcija paredzsta
naudas soda apmeru — tuvinot to minimalajai naudas soda robezai —, nav genwsi véra Kriminallikuma 35.panta otras dalas 5.punkta paredzeto soda
merki (panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarfjumu izdarSanas). Piemerota soda nera izvéli tiesa neesot
motivejusi, attiecba par /pers. B/ vienigi noradjusi, ka nem vera apsiidzetas veselbas stavokli. Nosakot soda meru, tiesa nav pietiekami izvertejusi
noziedzigo nodarfjumu rakstury, radito kait&jumu, tapec ar $ada soda méra noteiksanu nav ievérojusi noziedzigu nodarfjumu prevencijas soda mérki. Saja
sakara pirmas instances tiesa atstajusi bez ieveribas tiesas izmekleSana konstateto apstakli ka /pers. A/ ir izicingjis pieradfjumus sevis kontrolgtaja
interneta majaslapa /imekla vietne D/, dz&Sot vipa sastadio, /pers. C/ neslavu celoSo rakstu komentarus, tadejadi cenSoties pretdarboties
kriminalprocesa merku sasniegSanai.

Prokurors piekrtt, ka par Kriminallikuma 132.'panta paredztajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apstidz&tajiem nosakans sods naudas soda
veida, bet tas nosakams lielaka apmera, nepietuvinot minimalajai soda veida robezai (8.s€juma 22.-35.lapa).

Cietusais/pers. C/ apelacijas stidzba lidz atcelt Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedunu dala par /pers. A/ atZ8anu par nevainigu
un attaisnosanu apsiidziba péc Krimnalikuma 157.panta otras dalas, $aja dala lidzot taist jaunu, notiesajosu spriedumu. Turklat cietuSais [dz atcelt
pirmés instances tiesas spriedumu dafa par /pers. A/ noteikto sodu apsiidziba pec Kriminallikuma 132.!panta, $aja dala lidzot taistt jaunu spriedun,
proti, noteikt /pers. A/ sodu Tslaicigas brivibas atpenanas veida.

Cietusais uzskata, ka pirmis instances tiesas /pers. A/ péc Kriminallikuma 132.!panta piemErotais naudas sods ir neadekvati maigs, jo tas neatbilst
lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem. Tiesa neesot némusi véra noziedziga nodarfjuma — vajasanas — raksturu, nav izvertets cietusajiem sakara
ar vinu vajasanu nodartais kait€juns, bez ieveribas atstata apstdzeta attieksme pret izdarito.

Cietusais uzskata, ka, nosakot vairigajai personai sodu par citas personas vajasanu, ir janem véra, cik intensivas, ilgstosas un sistematiskas bijusas
vajasanas darbibas. Vipa (/pers. C/) vajasana tikusi izdarta daudzos veidos, ta izpaudusies ka uzmaciga komunikacija (nosiitot zinas), miera trauc€Sana
(sttot zinas agras ria stundas), viga identificgjoso zigu un neslavu celoso znu ilgstosa novietoSana pie prakses vietas, pie dzives vietas un /iestade/
namiem, sekoSana (solot atlidzibu ikvienam par vina fotograféSanu vz vinu apkaunojos§as nepatiesas informécijas fona), sazinaSanas ar darba kolégiem
gan vina /amats/ biroja, gan ar visiem pargjiem Latvijas Republikas 1200 /amats/ un viqu paligiem (nosiitot viqu (cietuso) apkaunojoSo nepatiesu
informAciju saturoSas zinas), atraSanas pie vipa privatipaSuma, atklajot publiski ta atraSands vietu, vipa (cietusa) attelu ievaksana, rediggSana un
izmanto$ana neslavas celSana, komunicSana ar vipam ka vajatajai personai tuva cilveku — /pers. D/.

Tapat cietusais uzskata, ka janem vera vajasanas darbibu nezeliguma pakape. Tas, ka neslavu celosa, nepatiesa informacija tika novietota zem vigu
gimenes majas logiem uz ielas, pa kuru ikdiena parvietojas vinu (cietuSo) bérni un vini pasi, neparprotami noradot uz to, ka vajasana tikusi vérsta pret
vinu gimeni, lai tie$i vigiem rastos trauksme un bailes. Sads vajasanas pangmiens licis nepilngadigajiem bemiem justies satrauktiem, neaizsargatiem, bet
vigam (/pers. C/) — bezspecigam berniem palidzet. Turklat ar /pers. A/ darbibam, proti, apsoljumu samaksat naudas balvu kvienam, kur§ nofotografes
vinu (cietuSo) vz neslavu celosa informativa materiala fona, apstidzetais mudinajis, finansiali motivejis un uzktidijis neierobezotu personu loku veikt
nevélamu sazinu ar vinu

Cietusais norada, ka, nosakot sodu/pers. A/, vera janem, ka apstidzetais vajasanas darbibas bija ripigi planojis. Naudas lidzek]u ieguldisana
vajasana liecinot par apsiidzeta gatavibu izlietot jebkadus lidzeklus — gan intelektualos, gan materidlos — savu noziedzigo mérku sasniegSanai. Tas
attiecinams gan uz autormasinas iegadi specili vajasanas noliikam un tas apliméSanu ar nepatiesu, neslavu celosu informaciju, gan izdevumiem degvielai un
Soferiem, lai nogadatu So automasinu vietds, kurds ta visvairak radis nemiera sajiitu, satraukumu, bailes vipam (cietuSajam) un viga tuviniekiem. Ari
nepatiesus, apmelojosus apgalvojunus saturo$o vizualo materialu maketéSana un druka maksajusi naudu.

Apelacijas stidzba cietuSais norada, ka nevelama sazina ar vinu un vina tuviniekiem, ka arT apstdzeta /pers. A/ pie vina gimenes nijas novietotie
neslavu celoSie materiali nekada veida nav vargjusi ietekmet ien€mumus no gramatas izdoSanas. Visu So apstdzeta darbibu merkis nav bijis reklamét
gramatu, bet gan sasniegt vinu (cietuso) un vina tuviniekus, lai viniem visiem rastos nedroSibas sajiita, lai vini visi dzivotu bailes. Realiz€jot vajasanu un
neslavas celSanas kampanu, izvietojot informaciju par viga (/pers. C/) noveroSanu interneta, apstidzgtais panacis, ka vina ricibas briviba ir tikusi ietekimeta
gan tie$a, gan netiesa veida, vina ikdienas ierasta dzve tikusi lield mera paralizéta. Cietusais uzskata, ka visas darbibas /pers. A/ ir veicis ti8i ar noliku
iedvest vipam un vina tuviniekiem bailes, jo vajasana tika vérsta ne tikai pret vigu, bet arT pret vina tuviniekiem, kas bitiski palielindja viga bailu sajtitu un
liedza iesp&ju kontrolet situaciju. /pers. A/ uzturgjis nevelanmu sazinu ar vina (cietusa) dzivesbiedri /pers. D/, ar /pers. B/ atbalstu novietojis automasinu,
kas satur€ja neslavu celoSo un cietusa identificgjoso nformaciju, blakus dzves vietai, kur kopa ar vigu dzivo gan /pers. D/, gan vigu bérmi.

Turklat cietuSais uzskata, ka apsiidzetais /pers. A/ ne vien velgjies dart zmamu nepatiesas vipu apkaunojo$as znas pec iespgjas plasakai
sabiedribas dalai, bet arTcenties sasniegt specifisku auditoriju, kura ir saistta ar cietusa profesionalo darbibu. Apsiidzetais novietojis automasiu pie
/iestade/ namiem, pie cietusa prakses vietas, izmantojot majas lapu /fimekla vietne B/, siifijis visiem cietusa kolégiem (1200 /amats/ un /amats/ paligiem)
zinas ar atsauc€m uz nepatieso, cietusa apkaunojoso informaciju. Lidz ar to /pers. A/ esot nosakans smagaks sods, jo apstidzeta stenotas noziedzgas
darbibas atstajusas negativu iespaidu ne tikai uz cietuSo ka izsekosanas tieSo upuri, bet art uz vina tuviniekiem, tai skaita nepilngadigajiem berniem, un
profesiondlo jonu. Naudas sods nevarot sasniegt soda merki un nodrosinat, ka /pers. A/ turpmak neizdarss jaunus idzigus noziegunus. Apsiidzetais
neesot atvainojies cietuSajiem par nodarito, turklat tiesas procesa laika stenojis pretdarbibu — uzreiz pec attiecigas tiesas s€des dzesis portala /fimekla
vietne I/ ievietoto rakstu komentarus, kas apliecinajusi vidusnera lastaja negativo attieksmi pret cietuSo un satwr€jusi pat pamudinajumus fiziski
izr€kinaties ar cietuSo un vina gimeni.

Tapat cietusais uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti attaisnojusi /pers. A/ apstidzba pec Krimnallikuma 157.panta otras dalas, $aja dala
balstot spriedumu uz k[tidainiem vertejumiem. Tiesa nepareiz skaidrojusi varda “/nosaukums G/’ nozimi, negemot vera, ka tas ir svesvards, kura nozimes
noteikSana javadas no svesvardu vardricam Lieta iesniegtie vardnicu skaidrojumi dod varda “/nosaukums G/’ neparprotanmu nozimi, ko pirmas instances
tiesa spriedumé pilniba ignorgjusi, proti, /nosaukuns G/ ir dzimtenes nodevejs, kas sadarbojas okupantiem, okupacijas rezimu. Arf latviesu valoda vardi
“/nosaukums G/’ un “/nosaukums AB/” gadu desmitiem tikusi saisfiti ar dzimtenes nodeveju un dzimtenes nodosanu.

Cietusais/pers. C/ uzsver, ka vins nekad nav nodevis dzinteni, lidz ar to apstidzeta /pers. A/ izplatta zina par vigu ka par /nosaukums G/ ir
nepatiesa, savukart atbilstosi lieta esoSajiem pieradjumiem (vardnicas sniegtajiem skaidrojumiem) varda ‘/nosaukums G/ noZime viennozimigi ir
apkaunojosa. Cietusais norada, ka vigs ir dzimis /gads/ valsti ar noteiktu politisko sistému, kuras pastavésanu noteica ta laika konstitficija, likumi un visa
valsts aparata darbiba, tapec §is valsts saistoSo likumu ievérosana nevar vigu diskreditét. Lidz 80.gadu beigam publiska limeni neesot bijusi runa, ka
Latvijas cilveki kalpo okupacijas reZimam, nemot vérd, ka 50 gadus Latvija nebija nevienas citas varas. S& varas laika dzimusie dzivoja tada sisteni,
kada ta bija, un vini vienkarsi nevargja sadarboties ar kadu citu — okupacijas — varu, jo citas varas vispar nebija. Sados apstaklos apsiidzeta /pers. A/
riciba, cietuSo saucot par /nosaukums G/, esot kvalificgjama ka apkaunojoss izdomajums ar merki vigu pazemot. Ta ka no simtiem Latvijas PSR jeb
okupacijas perioda stradajoSajiem/amats/ /pers. A/ izvelgjies tikai vienu — /pers. C/ —, kurs jau 30 gadus nav /amats/ amata un nekad nav izskatijis
nevienu politisko lietu, tad secinans, ka apsiidz&to nekad nav interes€jusi /nosaukuns S/ t8ma ka tada. /pers. A/ richa, izveletos tiesi vinu (cietuso), lai
“piekarnatu” apkaunojoso dzimtenes nodeveja — /mosaukums G/ — “birku”, visparliecinosak apliecinot apsiidzeta subjektivo nodomu neslavas celsana, lai
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ietekmétu citu cilveku viedokli un raditu par vigu negativu pricksstatu.

Cietusais uzskata, ka vidusnéra lasitajam, iepazistoties ar /pers. A/ par vinu izplatito informéciju interneta, publiska pasakuns, publiskas vietas un
masu sazinas lidzeklos, veidojas parlieciba, ka vips (/pers. C/) sava profesionalaja darbiba, buidans agrak /amats/, bet tagad /amats/, ir sadarbojies ar
padomju varu kada prettiesiska veida, ja reiz tick dévéts par ‘/nosaukuns G/, “/nosaukums P/, “padomju varas lidzski€j&ju” un par vigu izdota
gramata ‘/nosaukums G/, Visi Sie apgalvojumi esot nepatiesi, apkaunojosi un neslavu celosi izdomajumi, turklat pavisam konkréti un vina (cietusa) vardu
nosaucosi. Izplaftta informacija bez jebkada tiesiska pamata raksturo vinu negativi, pazemo, piedéve vinam prettiesisku ricibu, kas rada moralas cieSanas,
dzli apkauno un grauj vipa reputdciju, izraisot citos cilvékos nosodjumu un negativas emocijas, ko apliecina apstidzeta publiceto rakstu lastaju
komentari. Komentaros izteiktie aicingjumi uz vardarbigu vérsanos pret cietuSo un vina gimeni bijusi brivi pieejami jebkuram interneta lietotajam Iidz pat
tiesas s€dei2021.gada 24.augusta, kad vips tiesa iesniedzs pietelkkunmu par papildus komentaru pievienosanu lietas materiaiem P&c ST pietekuma
sangensanas visi uz izskatamo lietu attiecinamie komentari no apstdzeta kontroletas vietnes /fimekla vietne D/ tikusi izdz8sti, par ko lieta atrodas
pieradijums — zverinata tiesu izpilditaja 2021.gada 24.augusta akts par fakta konstateSanu.

Vel cietusais apelacijas stidzba uzsver, ka vips i /amats/, jau 30 gadus nav valsts amatpersona, turklat politikis nav bijis nekad. Vipam ka /iestade/
sistemai piederigas profesijas parstavim reputacijas jautajums esot pasi svarigs. Vina pasvertejums un sabiedribas novertgjuns, vina ka /amats/ atbilstiba
noteiktam profesionalas darbibas prasibam un vina labklajiba liela mera esot atkarigas no reputacijas. Apsudzetais savu kampanas merki neesot slepis un
par tas rezultatiem publiski zinojis jau 2019.gada 4.novembri, /fimekla vietne D/ Twitter konta veicot ierakstu: “Domaju, ka péc Sis gramatas
iznaksanas sis tas /uzvards C/ kunga atpazistamiba mainisies. Vai vins pats par to biis laimigs, nezinu, bet ta nav mana problema’.

Cietusais norada, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi vél citu apstidzeta izplatito apvainojoso nepatieso ziqu, ka vips i “/nosaukuns P/”. /pers.
A/ darbibam, saucot cietuSo par /nosaukums P/ un izplatot $o zinu neskaitamam lasiaju lokam, nav bijusi pilnigi nekada faktologiska baze. Ar
kriminallietas materialiem pievienoto izzigu no Satversies aizsardzibas biroja esot pieradis, ka vins (cietusais) nekad nav sadarbojies ar /iestade/.

Cietusais uzskata, ka pirmas instances tiesa, pamatojot /pers. A/ attaisnoSanu apsiidzba par neslavas celsanu ar Latvijas Republikas Satversmes
100.panta nostiprinatajam tiesibam uz varda brivibu, tai skaita /amats/ tiesibam publicet masu sazinas lidzeklos savu viedokli, nav némusi vera, ka /amats/
ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakumi un fidz ar to — arT atbildiba. /amats/, izplatot informaciju, jadarbojas laba ticiba, jasniedz parbaudita un preciza
informAcija, jaievero profesionala etika. Tiesa ignor€jusi citu, Satversmes 95.pantd nostiprindto cilvéka pamattiesibu — tiesibu uz goda un cienas
aizsardzibu. Tiesa nav meginajusi izvertet nepieciesanibu lidzsvarot varda brivibas tiesibas ar tiesbam uz goda un ciepas aizsardzbu. Turklat, vertgjot
apstidzeta darbibas, tiesa ignorgjusi Satversmes 96.pantu, kas uzlick pienakunu valstij izveidot tadu darboties sp&jigu normativo regulgjunmu, kas
nodro$ina personas privatas dzives un gimenes dzives efekfivu respektéSanu arf tajas jomas, kas skar tiesibas starp divam personam bez tieSas valsts
lidzdalibas.

Cietusais norada, ka likuma “Par presi un citiem masu infornticijas lidzeklien?” 25.panta 1.punkts nosaka /amats/ pienakunmu sniegt patiesu
inforndciju. ST lkunma norma /amats/, sniedzot informéciju sabiedribai, uick pienakumu sniegt tikai patiesu informéciju, nevis viedokli. Lidz ar to
nformacija, kas ietverta /pers. A/ publicétajos materialos, esot paklauta patiesibas parbaudei Ja infornécija ir paklauta patiesibas parbaudei, S
mformacija i zma jeb fakts (nevis viedoklis). Turklat arT Reklamas likuma 3.pants noteic, ka reklamai jabit likunrigai, patiesai un objektivai, kas nozime,
ka reklama i paklaujama patiesibas parbaudei ka zinas jeb fakti.

CietuSais apelacijas stidzba vl norada, ka pirmas instances tiesa bez ieverbas atstajusi faktu, ka /pers. A/ i veicis maksajumus par interneta
doménu /timekla vietne A/ un /timekla vietne C/ registréSanu Amerikas Savienotajas valstis. Minétajos doménos ievietotais saturs viennozirigi noradot uz
apstidzeta noliku celt neslavu vinam (cietuSajam /pers. C/). Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs 2020.gada 12.jinja Emuma Nr./numurs/ atzinis
gramatas “/nosaukums G/ reklamu domenos /timekla vietne A/ un /fimekla vietne C/ cietuSo ka personu un vina darbibu “nomelnojosu, noniecinosu un
izsmejoSu”.

CietuSais nepiekrit pirmas instances tiesai, ka lietd nav konstatgjama Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
subjektiva un objektiva puse. /pers. A/ nodons izplaft nepatiesas vipu (cietuSo) apkaunojosas znas esot piniba pieradits ar apsiudzeta veiktajam
faktiskajam darbibam Tiesas izmeklesana konstateto /pers. A/ darbibu raksturs, skaits, seciguns, merktiecigums atkIajot to, ka apsiidzetais ir neatlaidigi
darjjis visu iesp&jamo, lai pec iespgjas plasaku sabiedribas dalu, taja skaita un it asi tiesu varai piederigos, sasniegtu nepatiesa zipa par /pers. C/ ka
Latvijas valsts nodeveju. /pers. A/ faktiska riciba pati par sevi esot apliecinajums vina velmei maksligi radit sabiedriba negativu viedokli par cietuSo,
izsaukt nepatieso zinu uztvergja nosodjumu un patiesibai neatbilstosu prieksstatu par /pers. C/ pasbamun profesionalo darbibu (8.sejuma 50.-68.lapa).

Cietusais/pers. C/ papildus apelacijas stidzibai iesniedzis Cetrus pieteikunus par pieradjumu pievienoSanu lietai, kas vipa ieskata pierada to, ka
apstdzetajam /pers. A/ ar Rigas pilsétas 2022.gada 14.septembra spriedumu piespriestais sods naudas soda veida par vajasanu ir nepamatoti maigs un
nesasniedz likuma noteiktos soda merkus, jo apsiidzetais, krimnallietai atrodoties apelacijas instances tiesa, faktiski turpina cietusa vajasanu un neslavas
celSam, ka art izsaka draudus un nirgajas par cietuSo un viga pardzivojumiem (8.sgjuma 127.-155.lapa).

Par pirmés instances tiesas spriedunu iesniegtaja apelacijas stidzba cietusas /pers. D/ parstavis /pers. E/ ladz atcelt spriedumu dala par /pers. A/
noteikto sodu par Kriminallikuma 132.!panta paredzéta noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas vérsts pret /pers. D/, un attiecigi arf par galig soda
noteikSanu. Atceltaja dala cietusas parstavis lidz taistt jaunu nolemumu, nosakot /pers. A/ smagaku soda veidu un méru.

Cietusas parstavis uzskata, ka pirmés instances tiesa nav novert&jusi virkni apstaklu, kas raksturo pret cietuSo /pers. D/ pastradato noziedzigo
nodarjumu, taja skaitd vajasanas darbibu intensitati, daudzumu, pag@mienus, izraisto seku smagumu, apstdzeta /pers. A/ attieksmi pret izdarito
noziedzigo nodarfjumu un cietuSo un citus bitiskus apstaklus, ka rezultata tiesa noteikusi /pers. A/ netaisnigu, nesamerigi maigu sodu (8.s€juma 14.lapa).

Apsidzeta/pers. A/ aizstave Jelena Kvjatkovska apelacijas stidziba ltdz atcelt Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu dala par
/pers. A/ atzZiSanu par vainigu un sodisanu, [0dzot taistt $aja dala attaisnojosu spriedumu. Pargja dala attieciba uz /pers. A/ aizstave Iidz atstat Rigas
pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu negrozitu.

Aizstave uzskata, ka tiesa nav pareizi novertgjusi liet esosos pieradijumus, tapéc kliidaini /pers. A/ darbibas saskatijusi Kriminallikuma 132.panta
paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastavu. Saskana ar apelacijas stidzba noradto lieta nav iegiti pieradijumi par apstdzeta specialo noltku iedvest bailes
upurim, ka arT par to, ka cietuSajiem ir bijis pamats baidtties par savu vai savu tuvinieku drosibu.

Aizstave norada, ka lieta nav strida par to, ka /pers. A/ ka /amats/ un /amats/ ir sagatavojis un publicgjis gramatu ‘/nosaukuns G/”, kura apkopojis
padomju tautas /amats/ /pers. C/ padomju okupacijas laika parakstitus spriedunws, turklat $T gramata tikusi art reklameta. To savas pirnstiesas
izmeklesana sniegtajas liecbas nav noliedzis apstidzetais, liecinot: “ [..] zmantojot savus personiskos un SIA “/nosaukuns O/ finansu Iidzeklus, es
izgatavoju /amats/ petjuma — gramatas “/nosaukums G/’ — publicitates materialus plakatu un transportlidzekla vzimju forma. [..] To vizalaja
noformgjuma tika izmantots datorgeneréts personas att€ls (nevis autentiska fotografija). Transportlidzeklis ar §im uzlimém tika novietots daudzas vietas
Riga, kur tas vargja pieverst lielu sabiedribas uzmaribu (piemeram, pie /vieta C/, pie /vieta DY, pie /vieta E/, /vieta F/). Pargja laika transportlidzeklis tika
novietots vietas, kur nevajadzgja maksat par stavvietu (piemeram, /vieta G/). Transportlidzeklis netika novietots pie minétas personas dzivesvietas vai
darbavietas. P&c lidZiga principa tika izvietots ari plakats. Plakats ir ticis nofotografets sabiedriska vieta minétas personas dzivesvietas tuvung, neatklajot
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§i8 personas sensitivos datus (piemEram, dzivesvietas adresi). Tas tika darits, lai netie$a veida verstu sabiedribas uzmanibu vz fantastiskajiem
materialajiem labumiem, ko Latvijas Republika, darbojoties valsts iestazu laba, ir guvusi persona, kas ieprieks ir akfivi aizstavejusi padomju okupacijas
varu un ar to sadarbojusies.”

Aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesa nav novertgjusi §i /pers. A/ liecibas, ka arf nav devusi vértgjumu liecinicka /pers. G/ tiesa sniegtajam
liecbam, kuras vinS noradfa, ka augstak minétas darbibas bija dala no veiksmiigas gramatas reklamas kampanas. Tiesa neesot pamatojusi, kade] ta
konstate aprakstttajas darbibas specialo noliku — iedvest bailes cietuSajiem. Tapat tiesa neesot izvert&jusi, vai cietuSajiem $aja gadjuma bija pamats
baidtties par savu un savu tuvinieku drosibu, un kadas tiesi no inkriminétajam darbibam apdraudgja cietuso drosibu. Turklat tiesa bez ieveribas atstajusi
jautajumu, vai cietuSajiem bija bail par savu drosibu vai par to, ka driz tiks publicéta gramata, kuras saturs nav patikams /pers. C/, un ka par §is gramatas
iznaksanu kltist znams plasam sabiedribas lokam

Apelacijas stidzba aizstave secina, ka nekadas /pers. A/ inkriminétas darbibas nebija verstas uz baiu par droSibu iedveSanu cietuSajos un ka
cietuSajiem nebija ne mazaka pamata baidtties no kaut ka cita, izgemot no /pers. C/ darbibas padomju okupacijas laika publiskosanas.

Aizstave uzskata, ka cietusajiem nosttito e-vestulu saturs nedod pamatu atzit §&s vestules par “nevelanmu sazigu” un kvalificet So sazigu ka personu
vajasanu. Vestulu saturs esot saisfits ar gramatas ‘/nosaukunms G/ reklamgSanas pasakumiem. Iesp&jams, to merkis vargja bt cietusa /pers. C/
uzrunasana noltika panakt vina aktivu pretdarbibu gramatas iznaksanai, kas noteikti kalpotu ka laba gramatas reklama. Vestules neesot ietverti ne tiesi, ne
arT netieSi draudi/pers. C/ vai/pers. D/ droSibai vai jebkas tads, kas varetu likt cietuSajiem uztraukties par kaut ko citu, nevis toposas gramatas
imaksanu. Turklat pasi cietusie nekada veida vestulu autoram nav darfjusi zinan, ka sazipa ar vigu nav vélama, un nav noblokgjusi adresi /elektroniska
pasta adrese A/. Tiesas sed€ to apliecindjusi cietusi /pers. D/ noradot, ka uzskafijusi, ka jebkas, ko vina uzrakstitu, varetu tikt paversts pret vigu, tapec
vini (domajans, ar dzwvesbiedru /pers. C/) i rikojusies citadak, piemeram, versusies /iestade/, lai partrauktu reklamas parraidsamu. Tapat cietust
liecinajusi, ka viga ir sekojusi tam, ko /pers. A/ public€ socialajos ftiklos, lai zinatu, ko vipS plano. Tas, ka art fakts, ka cietuSie nav noblok&jusi sev
nevelamas sazpas sititaju, noradot uz to, ka cietusie nevis uzskatija o sazinu par nevelanu, bet gan bija tiesi ieintereséti sagemt informaciju par toposo
gramatu un tas reklaméSanas kampanu un spert solus gramatas reklamgSanas kampanas partraukSanai. Turklat lieta neesot pieradjunmu tam, kurs tiesi ir
siitfis vestules no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese A/, lidz ar ko tiesa nepamatoti secinajusi, ka to i darfjis tiesi /pers. A/.

Vel aizstave noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav analizgjusi to, ar kadu noliku automobilis, kas aplimets ar gramatas “/nosaukums G/
reklamu, tika novietots publiskajas vietas, kuras tas vargja piesaisttt plasakas auditorijas uzmanibu. Lieta neesot pieradfjumu tam, ka tiesi/pers. A/ ir
novietojis vai organizgjis automobila novietoSanu netalu no cietuSo majas. Turklat gramatas reklamas novietoSana jebkura vieta nevarot tikt uzskatita par
vajasanu, jo tas merkis nav bailu iedveSana cietuSajos, un cietuSajiem ta dé] nav pamata baidities par savu drosibu. Lieta neesot pieradjunu, ka
automobilis vispar biitu bijis novietots pie cietuSo majas. No lietd eso$as administrafivo parkapumu uzskaites sistemas izdrukas esot redzams, ka
pasvaldibas policija divas reizes 2019.gada 14.novembri plkst.16.32 un 2019.gada 29.novembri plkst.11.18 ir fiksgjusi konkréto automobili uz /vieta H/
pretl namam /numurs/, bet cietusa adrese ir /adrese A/. A cietusi /pers. D/ tiesas s€dé liecingjusi, ka vina apznati neizmanto vardus “pie majas”, jo
automobilis neatradas pic majas, bet gan to it ka esot varéts redzt no cietuSo gulamistabas logiem, jo maja atrodas pakalna.

Aizstave uzskata, ka no pirmas instances tiesas sprieduma nevar saprast, ka tiesa nonaca pie secinajuma, ka /pers. A/ darbibas i konstat€jamas
visas vajasanas sastava obligatas pazimes (8.s§juma 2.-8.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegtaja apelacijas stidziba apsiidzetas /pers. B/ aizstave Vera Mihailenko ladz atcelt spriedunu dala par
/pers. B/ atZ&anu par vainigu un sod&anu par divu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredzstu noziedzigu nodarfjumu izdar§anu un
taistt jaunu, /pers. B/ attaisnojoSu spriedumu.

Aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas prasibam, jo tiesa nav pamatojusi
savus secinajunus par /pers. B/ vairigunu vigai inkrimingto noziedzigo nodarjunu izdarSana ar konkretiem pieradfjumiem un konkrétam zigam par
faktiem, kurus Sie pieradijumi satur. Sprieduma kriminallietas materialos esosie pieradijumi nav analizeti, bet tikai uzskaitti, atrefergjot to saturu. Tiesa nav
analiz€jusi konkretas /pers. B/ inkriminétas faktiskas darbibas kopsakara ar So darbibu kvalifikaciju pec Krimnalikuma 20.panta ceturtas dalas un
132.'panta. Turklat tiesas secinajumi par /pers. B/ vainigumu nav motivéti, tie nav pamatoti ar atsaucém uz konkrétiem lieta esosiem pieradfjumiem.

Apelacijas sidziba noradtts, ka pirmis instances tiesai, atzstot /pers. B/ par vairigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dafa un 132.'panta
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana (vajasanas atbalstiSana), sprieduni bija janorada konkréti pieradfjumi, kas pierada, ka /pers. B/ zingja par
darbibam, kuras veic vai plano veikt /pers. A/, un zingja, ka So darbibu merkis ir bijis vajat cietuSos nolika iedvest cietusajos bailes, ka ar1 velgjas, lai ar
vinas atbalstu /pers. A/ §is darbibas izdara, sasniedzot savu merki un noliku. Sprieduma $adi konkreti pieradfjumi nav noradii, jo kriminallietas
materialos nav pieradjumu, ka /pers. B/ biitu zindjusi, ka /pers. A/ butu bijis nodons vajat cietuSos nolika iedvest vinos bailes, ja vipam $ads nodoms
patiesam ir bijis.

Aizstave uzskata, ka ar lietas iztiesaSanas laka parbaudttiem pieradijumiem apstiprinas tas, ka /pers. A/ merkis, veicot konkrétas darbibas, bija
nodons reklamet jauno gramatu “/nosaukums G/, un tiesi §Tmeérka sasniegSanai vins piesaistija /pers. B/ un deva vigai atseviskus uzdevumus sava merka
sasniegSanai, konkreti — nosiitt divus e-pastus. /pers. A/ wzdevuna /pers. B/, izmantojot /pers. H/ palidzibu, 2019.gada 17.oktobriun 2019.gada
24.0ktobrT nosiiffja divas e-pasta vestules, kuru saturs neliecina ne par to, ka /pers. A/ “lgstosi, sistematiski un merktiecigi” biitu vajajis cietusos, ne ari,
ka vip$ bitu cietuSos izsekojis. Tas bija divas parasta satura e-pasta vestules, kuru merkis i informét plasu sabiedribas dalu par konkrétas gramatas
gatavoSanu un par §5 gramatas prezentacijas laiku un vietu. Fakts, ka $is divas e-pasta vestules tika izsiifttas visiem /amats/ un vigu paligiem, liecina, ka
vestulu izsttsanas merkis nebija informet par gramatas iznakSanu konkreti /pers. C/, bet plasu persomu loku, kuri savas profesijas dél varetu but
ieintereseti So gramatu iegadaties. No mingta izriet, ka /pers. A/ /pers. B/ izteiktais liguns izsiittt Sos divus e-pastus ir uztverans ka dala no gramatas
“/nosaukuns G/ reklamas kampanas. Kriminallietas materiali nesatur pieradijunus, ka /pers. B/ butu zinajusi, ka gramatas sakara izstiito e-pastu skaits
bija ieverojami lielaks, ka kaut kadi e-pasti tika nosifiti personigi cietusajiem (arT agras rita stundas), ka bez /pers. B/ lidzdalibas nostitto e-pasta vestulu
merkis /pers. A/ vai jebkuram citam biitu bijis iedvest cietusajos bailes par savu drosibu. Tapat /pers. B/ nav bijis zinas, ka $adu e-pasta vestulu
nosiifSana ir cietuSajiem nevelama sazina, gemot vera, ka cietusie uz §im véstulem neatbildgja un neliidza partraukt sttt vigiem $ada satura vestules. Pie
noradttajiem apstakliem neesot pieradits, ka, organizgjot divu konkréta satura e-pastu nosttSanu 2019.gada 17.oktobrTun 24.oktobri, /pers. B/ bitu
nodrosinajusi /pers. A/ nodomu, kas bija versts uz /pers. C/ izsekoSanu un nevelamu sazinu.

Turklat aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka, organizgjot automasinas /marka/ iegadi un vélako apliméSanu ar
gramatas “/nosaukums G/ reklamas materialy, /pers. B/ biitu nodrosinajusi /pers. A/ nodomu, kas bija versts uz /pers. C/ izsekoSanu un nevelanu
sazinu. Tiesas sprieduma nav noradits, kas bija par pamatu secinajumam, ka §is darbibas /pers. B/ veica nolika atbalsfit /pers. A/ noziedzigo nodomu, ka
vina bija informéta par noziedziga nodoma esamibu /pers. A/ darbibas un ka noraditas darbibas /pers. B/ veica, darbojoties /pers. A/ uzdevuma.
Nepieciesaniba iegadaties automasinu un aplimét to ar gramatas reklamas plakatu bija pamatota ar reklamas kampanu, kas tika Tstenota saistba ar
gramatas iznakSanu. Nav nekadu pieradijumu, ka /pers. B/ to uztvertu savadak vai ka vinas riciba biitu zinas par to, ka /pers. A/ vaja cietuSos nolika
iedvest vinos bailes.



Apelacijas stidziba vel noradits, ka tikai liecinieks /pers. I/ apstipringja, ka vigs /pers. B/ uzdevuna ir novietojis automasinu pie /vieta B/, pie /vieta
C/ un pie /vieta D/, kas i publiskas €kas un kuram nav nekadas saistibas ar cietuSajiem. Neviens liecinieks, kuru liecibas tikuSas parbauditas pirmas
instances tiesa, neesot liecingjis, ka /pers. B/ biitu devusi noradijumus par automasinas novietoSanu apsiidziba noraditaja vietas — pie /pers. C/ darba
vietas /adrese D/, pie /pers. C/ darba vietas automobila stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/ dzivesvietas /adrese A/. Turklat neesot pieradijumi, kas
apstiprinatu to, ka /pers. B/ biitu devusi noradjumus par automasias novietoSanas vietam, izpildot /pers. A/ uzdevumu, un ka automasinas novietosanas
merkis bitu vajat cietuSos nolika iedvest cietuSajos bailes. No lietas materialiem izriet, ka pasvaldibas policija divas reizes 2019.gada 14.novembri
pkst.16.32 un 2019.gada 29.novembriplkst.11.18 ir fiksgjusi konkréto automasinu uz /vieta H/ prett namam /mumurs/, nevis 80 metru attalma prett
namam/adrese A/ (kas i cietuSo dzivesvieta). Lieta neesot nekadu citu pieradjumu par to, ka konkréta automasina bitu atradusies pie cietuSo
dzvesvietas, turklat maja /vieta H/ atrodas aiz likuma, kas izsledz iespgju, ka cietusie to varétu redzet, atrodoties savas majas. Lidz ar to nepamatoti un
ar krimnallietas materialiem nepieradtti ir pirmas instances tiesas secindjumi gan par to, ka konkréta automasina pec /pers. B/ noradjumiem tikusi
novietots vietas, kuras ir tieSi saistitas ar /pers. C/, tostarp arT pie vina dzivesvietas, gan ar1 par to, ka automasinas novietoSana veikta /pers. A/ uzdevuma
un nolika atbalstit /pers. A/ noziedzigo nodomu.

Aizstave uzsver, ka /pers. B/ ar savam darbibam ir tikai palidzgjusi /pers. A/ reklamét jauno gramatu “/nosaukums G/ un ir veikusi §is darbibas
nolika dartt sabiedribai zinamu par §is gramatas iznakSanas faktu, ka art par to, kur un kad notiks §is gramatas prezentacija, kas nav kriminali sodamas
darbibas (8.sgjuma 38.-45.lapa).

Vidzemes apgabaltiesas s€de cietusais /pers. C/ uztur€ja iesniegto apelacijas stidzbu pilna apjoma. Papildus pirmas instances tiesa sniegtajam
liecbam cietusais noradya, ka apsiidzetais /pers. A/ pec pirmas instances tiesas sprieduma pashidinasanas ir zmantojis visas iespgjas, lai turpinatu
nirgaties par cietuSajiem, turklat apstdzeta riciba kluvusi aizvien nezeligaka un sistematiskaka. Ja Iidz pirmas instances tiesas sprieduma pashidinasanai
vins$ (cietusais) ticis saukts par /nosaukuns G/, tad pec sprieduma pasludinasanas jau tiekot saukts par asipaino /nosaukuns G/, kas parada apsiidzeta
/pers. A/ atticksmi pret cietuSo un pret pirnas instances tiesas apsiidz&tajam noteikto sodu.

A cietusas /pers. D/ parstavis Vidzemes apgabaltiesas sede uzturgja iesniegto apelacijas stidzbu pilna apjoma, [idzot noteikt /pers. A/ bargaku
sodu par cietusas un vinas dzivesbiedra vajasanu.

Apelacijas instances tiesas sed€ apsiidzetais /pers. A/ uzturEja aizstaves iesniegto apelacijas stidzibu pilna apjoma un noradija, ka apstiprina savas
krimmnalprocesa rakstveida iesniegtas liecibas. Papildus ieprieks sniegtajam liecbam /pers. A/ paskaidroja, ka pirms pirm@s instances tiesas procesa
vigam bija labi zinams par cietusa darbibu padomju okupacijas varas pakalpiba. Vierigais, ko nav zindjis, esot tas, ka cietusais /pers. C/ ka /amats/ un
komunists padomju okupacijas varas varda ir piespriedis naves sodus konkrétiem cilvekiem To, ka §T persona ar naves sodu piesprieSanu lepojas,
vargjis dzirdét pirmas instances tiesa, tapec ari viedoklis par $o personu mainijies. Apstidzetais uzskata, ka cilveks, kurs ir lepns par padomju okupacijas
varas varda piespriestajiem naves sodiem, ir asinainais /nosaukuns G/.

Sakara ar apstidzetas /pers. B/ Vidzemes apgabaltiesai iesniegto ligumu kriminallieta apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminglprocesa likuma
464 .panta pirmajai dalai tika iztiesata bez vinas piedalanas.

Mofivu dala

Apsverusi apelacijas protesta un apelacijas stidzibas min€tos motivus, nopratinajusi apsiidzeto /pers. A/ un cietuSo /pers. C/, ka arT apelacijas
kartiba parbaudijusi un novertgjusi lietd iegiitos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti attaisnojusi /pers. A/ pret vinu celtaja apsiidziba pec Krimnallikuma 157.panta otras dalas, tapéc Saja dala pirmas instances tiesas spriedums
ir atcelams un apelacijas instances tiesa taisams notiesajoss sprieduns. Turklat Vidzemes apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas atzinumiem, ka i
notikusi /pers. C/ un/pers. D/ kriminalsodama vajasana, ko izdargja /pers. A/ un atbalstija /pers. B/, tomer atzist, ka apsiidzeto par pieradtam atzias
darbibas nepareizi kvalificétas ka divi Kriminallikuma 132.'panta paredzéti noziedzigi nodarfjumi. Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka apsiidzgto pret
abiem cietuSajiem verstas vajasanas darbibas aptver vienots nodoms, tap€c ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma sniegt jaunu minéta noziedziga
nodarfjuma aprakstu, /pers. A/ nodarfumu kvalificgjot ka vienu atsevisku (vienotu) Kriminallikuma 132.'panta paredzetu noziedzigu nodarfjunmu,
savukart /pers. B/ nodarfjumu — ka vienu atsevisku (vienotu) Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132. panta paredzétu noziedzigu nodarfjumu.

Vidzemes apgabaltiesa atzist par pieraditu un konstatg, ka /pers. A/ ti8i izplafija apzinati nepatiesus, otru personu apkaunojosus izdomajunus (céla
neslavu) iespiesta un citada veida pavairota sacergjuma un masu sazinas lidzekl. Nozedzigais nodarfjums izdartts $ados apstaklos.

/pers. A/, persoriigu mofivu vadits, nolika tii celt neslavu /pers. C/ 2019.gada 7.oktobrT iegadajas un registréja interneta doménu /fimekla vietne
A/, bet 2019.gada 29.oktobr1 iegadajas un registr§ja interneta domeénu /timekla vietne C/. Abas $ajas interneta vietnés /pers. A/, apzinoties, ka minétie
fakti ir apkaunojosi un neatbilst Tsteribai, publicgja /pers. C/ sejas fotografiju karikéta veida ar uzrakstu “/nosaukums G/. Cekisti un komumisti — 3. Jau
driz. Paslaik notick darbs pie gramatas “/nosaukums G/, kas iznaks /imekla vietne D/ sérija “Cekisti un komunisti”. Ta biis veltita vienam konkrétam
uzcttigam padomyju varas izpaligam un fidzskr&jéjam — bijusajam padomyju tautas /amats/, tagadejam /amats/ un miljonaram /pers. C/.”

Turpinot Btenot savu noziedzigo nodomu, laka no 2019.gada 15.oktobra lidz 2020.gada 8.martam /pers. A/, persoriigu motivu vadits, noltika tisi
celt neslavu/pers. C/ masu sazipas lidzekli /ftimekla vietne D/ ar pseidoriimiem /pseidonimi/ un sava varda publicgja vairakus, tas i, ne mazak ka
divdesmit Cetrus, personigi izveidotus rakstus, kuros, apzinoties, ka rakstos mingtie fakti ir apkaunojosi un neatbilst Tsteribai, apgalvoja, ka /pers. C/ ir
“/nosaukuns G/, “padomju okupacijas varas paligs un lidzskr€jejs”, “padomju /mosaukunms G/, “uzticamais padomju varas /nosaukums G/ un “viens
no /nosaukums G/ sugas”.

Turpinot stenot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2019.gada 17.oktobri, zinot, ka /pers. C/ ir /amats/, nolika graut viga reputaciju, izmantojot
/mosaukuns A/ majaslapu, iesaistot izmekleSana noskaidrotu personu, organizgja elektroniska pasta vestules nosfitSanu visiem/amats/ un /amats/
paligiem, kuru elektroniska pasta adreses ir registrétas /nosaukums A/. Apzinoties, ka mingtie fakti ir apkaunojosi un neatbilst istenibai, $aja veéstule /pers.
A/ apgalvoja, ka “gramata bis velfta vienam vienigam padomju okupacijas varas paligam un lidzski€jgjam — bijusajam padomju tautas /amats/,
tagad€jam /amats/ un miljonaram /pers. C/”.

Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ 2019.gada novembri “Neatkarigas Rita Avizes” zurnalistam sniedza interviju, kas /datums/tika
publicéta masu sazipas Iidzekli /fimekla vietne E/ ar nosaukumu “/pers. A/: /nosaukums G/ Seit joprojam dzivo ka nieres taukos”. Mingtaja intervija /pers.
A/, apzinoties, ka intervija mingtie fakti ir apkaunojosi un neatbilst Steribai, apgalvoja, ka /pers. C/ i “/nosaukums G/, “padomyju /nosaukums G/,
“viens no /nosaukums G/ sugas”.

Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomuy, /pers. A/ 2019.gada 27.novembri izdeva gramatu “/nosaukuns G/, kuras priek§varda vins, apznoties,
ka mingtie fakti ir apkaunojosi un neatbilst istenibai, apgalvoja, ka /pers. C/ ir “padomju varas /nosaukuns G/,

/laiks/ Latvijas Radio 1.programmas &tera izskangja SIA “/nosaukums O/ (registracijas Nr./registracijas numurs/) valdes locekla /pers. A/
apmaksata un sagatavota reklama: “/fimekla vietne D/ informe: tiek gatavota izdoSanai gramata “/nosaukums G/ par bijuSo padomju /amats/, miljonaru
/pers. C/. Ja Jusu richa ir zinas par /nosaukums G/ darbibu, rakstiet uz e-pastu /elektroniska pasta adrese A/. Konfidencialitate garantéta”, kurd,
apzinoties, ka minétie fakti ir apkaunojosi un neatbilst wteribai, apgalvoja, ka /pers. C/ i “/nosaukuns G/
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Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodon, /pers. A/ 2019.gada 31.oktobri, iesaistot izmekleSana noskaidrotu personu, noliika celt /pers. C/ neslavu
organizgja transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/ iegadi, péc ka organizgja un pasiifija ta apliméSanu ar /pers. C/
sejas att€la fragmentu un vzrakstu “/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata”, tadgjadi, apznoties, ka mintie fakti ir apkaunojosi un
neatbilst tenibai, apgalvoja, ka /pers. C/ ir “/nosaukums G/”. Kopuma laka no 2019.gada 7.novenbra lidz2019.gada 2.decembrim /pers. A/
organizgja vairakkarteju mingta transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ novietosanu pie /pers. C/ darba vietas
/adrese DV, pie /pers. C/ darba vietas automasinas stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/ dzvesvietas /adrese A/, pie /vieta A/ un /vieta B/ /adrese C/, un pie
Nvieta C/ /adrese F/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakumus, ka ari pie /vieta D/ /adrese G/, tas i, publiskas vietas, kur mnéta informacija
bija redzama plaSam sabiedribas lokam

Tadgjadi /pers. A/, apzinati izplatot plaSam sabiedribas lokam augstak noradias zinas, kas nav patiesas un apkauno /pers. C/, c€la /pers. C/
neslavu iespiesta un citada veida pavairota sacer&juma, ka art masu sazinas Iidzekli, un ar savam darbibam izdarjja Krimnallikuma 157.panta otraja dala
paredz&tu noziedzigu nodarfjum.

TurkIat /pers. A/ izdarfja vairakkartgju un ilgstosu citas personas izsekoSanu un nevelamu sazigu ar $o personu, ja tai ir bijis pamats baidtties par
savu un savu tuvinieku drosibu (vajasanu). Noziedzigais nodarfjums izdartts $ados apstaklos:

/pers. A/, personigu motivu vadtts, tii ar noliku radt bailes /pers. C/ par savu un savu tuvinieku dro§ibu izmekleSana precizi nenoskaidrota laika un
vieta izveidoja elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese A/, kuru izmantojot, laika no 2019.gada 10.oktobra fidz 13.novembrim vairakkartigj,
tas i, ne mazak ka Cetrpadsmit reizes, agras rita stundas siiffa uzmaciga un aizskarosa satura elektroniska pasta vestules uz /pers. C/ elektroniska pasta
adresi /elektroniska pasta adrese B/ un uz/pers. C/ darba vietas elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese C/, ka arT laka no 2019.gada
10.oktobra lidz 7.novembrim ne mazak ka divpadsmit reizes agras rita stundas stiffja uzmaciga un aizskaroSa satura elektroniska pasta véstules uz /pers.
C/ dzvesbiedres /pers. D/ elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese D/.

Vienlaikus /pers. A/ 2019.gada 14.oktobri, 17.oktobri, 24.oktobrT un 7.novembri, znot, ka/pers. C/ ir/amats/, sava noziedzigd nolika
realiz€Sanai izmantojot /nosaukuns A/ majaslapu, ar /pers. B/ atbalstu organizgja elektroniska pasta vestulu nostifSanu visiem /amats/ un /amats/ paligiem,
kuru elektroniska pasta adreses ir registrétas Latvijas /nosaukums A/.

Turpinot Btenot savu noziedzigo nodomu, noltika radt /pers. C/ bailes par savu un savu tuvinieku drosibu /pers. A/ 2019.gada 29.oktobrT ieradas
pie /pers. C/ un vina gimenes nekustama pasuma, kur vin$ pastavigi dzivo kopa ar gimeni, tai skaita dzvesbiedri /pers. D/ un diviem nepilngadigiem
beémiem, /adrese A/, kur izvietoja plakatu ar /pers. C/ attelu un vzrakstu “/nosaukums G/, ftimekla vietne A/. Jauna gramata jau driz”, veica plakata
fotografesanu uz /pers. C/ gimenes dzivesvietas fona. P&c tam /pers. A/ ievietoja $o fotografiju masu sazinas fidzeki /timekla vietne D/ un socialaja tkla
Twitter, bet plkst.11.25 nosttija uz /pers. C/ elektroniska pasta adresi/elektroniska pasta adrese B/ un uz /pers. C/ darba vietas elektroniska pasta
adresi /elektroniska pasta adrese C/ véstuli ar fotografiju.

Turpinot stenot savu noziedzigo nodomy, /pers. A/ 2019.gada 8.novenbri ap plkst.12.36 ieradas pie /pers. C/ darbavietas autostavvietas /adrese
B/, kur pastavigi tiek novietota /pers. C/ lietoSana eso$a automasSina /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kur izvietoja plakatu ar
/pers. C/ attelu un uzrakstu “/mosaukums G/, ftimekla vietne A/ Jauna gramata jau driz”, veica plakata fotografésanu uz/pers. C/ darba
automasinas fona un ievietoja So fotografiju masu sazinas hidzekli /fimekla vietne D/ un socialaja tikla Twitter.

Turpinot Btenot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ /datums/a r /pers. B/ atbalstu speciali nolika veikt /pers. C/ vajaSanu organizgja
transportlidzekla /marka/ ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/ iegadi, péc ka organizgja un pasiitija ta apliméSanu ar /pers. C/ sejas attéla
fragmentu un uzrakstu “/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata”.

2019.gada 7.novembri/pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu organizgja transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/
merktiecigu novietoSanu un fotograféSanu autostavvietd pie /vieta A/ un /vieta B/ /adrese C/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakumus.
2019.gada 7.novembri /pers. A/ ievietoja fotografiju, kura att€lots mingtais transportlidzeklis ar vziimeto /pers. C/ sejas dalas fotografiju, masu sazinas
lidzeklt /timekla vietne D/ un socialaja tkla Twitter, bet plkst.8.45 nosiiffja uz /pers. C/ elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese B/ un uz
/pers. C/ darba vietas elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese C/ vestuli ar fotografiju, kura att€lots minétais transportlidzeklis ar uziimeto
/pers. C/ sejas dalas fotografiju.

2019.gada 8.novembri/pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu organizgja transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/
merktiecigu novietosanu un fotograféSanu pie /pers. C/ darba vietas /adrese D/. 2019.gada 8.novembri/pers. A/ ievietoja fotografiju, kura att€lots
minétais transportlidzeklis ar vziimgto /pers. C/ sejas dalas fotografiju, socialaja tikla 7Twitter ar tekstu: “Vai velaties nopelnt 50 eiro? NofotografSjiet
bijuSo padomju /nosaukuns G/, tagadejo miljonaru /pers. C/ uz §1 busina fona, kad vips /vieta I/ iZkapis no sava /marka/ un dodas uz biroju /vieta J/,
publicgjiet foto — un lieta dartta!”

Laika no 2019.gada 15.novembra lidz2019.gada 19.novembrimun no 2019.gada 29.novenmbra lidz2019.gada 2.decembrim /pers. A/ ar /pers.
B/ atbalstu organizgja merktiecigu transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ parvietosanu un novietosanu pie /pers. C/
un vipa gimenes nekustama fpasuma, kur vip$ pastavigi dZivo kopa ar savu gimen, tai skaita dzivesbiedri /pers. D/ un diviem nepilngadigiem bérniem,
/adrese A/.

2019.gada 21.novembri /pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu organizgja meérktiecigu transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ novietoSanu /adrese E/, pie ieejas durvim /vieta C/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakumus.

Kopuna laka no 2019.gada 7.novembra lidz2019.gada 2.decembrim/pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu organizgja vairakkartSju merktiecigu
transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numiru /registracijas numurs/ parvietosanu un novietosanu pie /pers. C/ darba vietas /adrese D/, pie
/pers. C/ darba vietas automasinas stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/ dZivesvietas /adrese A/, pie /vieta A/ un /vieta B/ /adrese C/, un pie /vieta C/
/adrese F/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakumus.

Tadgjadi /pers. A/ veica ar /pers. C/ un vina dzvesbiedri/pers. D/ nevelamu sazinu un izsekoSanu, kas no /pers. A/ puses bija neatlaidiga,
merktieciga un sistematiska, /pers. C/ un vina gimenei traucgjosa, uzmaciga un ilgstosa, ka rezultata /pers. C/ un /pers. D/ tika radita parliecba, ka vini
tiek vajati un viniem ir pamats baidtties par savu un savu tuvinieku drosibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 132. panta paredz&tu noziedzigu nodarfjumu.

Turklat Vidzemes apgabaltiesa atzist par pieraditu un konstat€, ka /pers. B/ atbalsfija vairakkart€ju un ilgstosu citas personas izsekoSanu un
nevelamu sazinu ar $o personuy, ja tai ir bijis pamats baidities par savu un savu tuvinieku drosibu (vajasanu). Noziedzgais nodarfjums izdarits $ados
apstaklos:

/pers. B/ 2019.gada 17.oktobrun 24.oktobr veica aktivas darbibas, nodrosinot /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz /pers. C/ izsekosamu
un nevélamu sazinu, un, izpildot /pers. A/ vzdevunm, iesaistija izmekleSana noskaidrotu personu, kurai par atlidzibu, zinot, ka /pers. C/ ir /amats/, uzdeva,
izmantojot /nosaukuns A/ majaslapu, nostittt elektroniska pasta vestules visiem /amats/ un /amats/ paligiem, kuru elektroniska pasta adreses i registrétas
/nosaukuns A/. Tadgjadi /pers. B/ apznati veica akfivas darbibas, kas bija verstas uz /pers. C/ vajasanu.

Turpinot atbalsttt /pers. A/ noziedzigo nodomu un izpildot vina vzdevunu, /pers. B/ iesaistja izmekleSsana noskaidrotu personu un 2019.gada


http://www.vonsovics.com/
http://www.pietiek.com/
http://www.vonsovics.com/
http://www.pietiek.com/
http://www.pietiek.com/

31.oktobrT iegadajas speciali vajasanas nolikam paredzetu transportlidzekli /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru registréja
uz iepriekS min€tas personas varda, bet ka transportlidzekla tur€taju noradija sevi. 2019.gada 31.oktobri/pers. B/ transporthidzekli /marka/ ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ nogadaja uz remontdarbriicu /adrese H/, kur tas péc iepriek$€ja /pers. A/ pasiiffjuma tika aplinéta ar /pers. C/
sejas attela fragmentu un vzrakstu “nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata”. P&c tam?2019.gada 4.novembri/pers. B/ mingto
transportlidzekli no remontdarbriicas izn€ma, lai turpinatu atbalstt /pers. A/ noziedzigo nodomu, kas versts uz /pers. C/ vajasanu.

Turpinot atbalstit /pers. A/ noziedzigo nodonmu un izpildot viga uzdevum, /pers. B/ iesaistja izmekleSana noskaidrotu personu, kurai par atlidzibu
uzdeva vairakkart€ju merktiecigu transportlidzekla /marka/ ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/ parvietosanu un novietoSanu vinas
noraditajas vietas, tas ir, vietas, kas saistttas ar /pers. C/ privato dzivi un darba pienakunu pildiSanu.

Ta lakd no 2019.gada 15.novembra lidz2019.gada 19.novembrimun no 2019.gada 29.novenbra [idz2019.gada 2.decembrim /pers. B/
nodro$inaja merktiecigu transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ novietoSanu pie /pers. C/ un viga gimenes
nekustama Tpasuma, kur vins pastavigi dzivo kopa ar savu gimeni, tai skaita dzvesbiedri /pers. D/ un diviem nepilngadigiem bérmiem, /adrese A/.

Kopuna lakka no 2019.gada 7.novenbra lidz2019.gada 2.decembrim transportlidzeklis /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ merktiecigi tika novietots pie /pers. C/ darba vietas /adrese D/, pie /pers. C/ darba vietas automasinas stavvietas /adrese B/, pie /pers. C/
dzvesvietas /adrese A/, pie /vieta A/ un /vieta B/ /adrese C/, un pie /vieta C/ /adrese F/, kur /pers. C/ pastavigi veica savus darba pienakummus.

Tada veida /pers. B/ atbalstija, tas i, apzinati un aktivi veicindja /pers. A/ noziedzigo nodonu, kas versts uz personas izseko$anu un nevélamu
sazinu, kas bija neatlaidiga, merktieciga un sistematiska, /pers. C/ un vina gimenei traucgjosa, uzmaciga un ilgstosa, ka reailtata /pers. C/ un vina
dzvesbiedrei /pers. D/ tika radita parlieciba, ka vini tiek vajati un vigiem ir pamats baidities par savu un savu tuvinieku drosibu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un 132.!panta paredzétu noziedzigu nodarfjumu.

Apsidzetais/pers. A/ visa kriminalprocesa gaita nekad nav atzinis sevi par vainigu neslavas celSana /pers. C/, tapat nav atzinis sevi par vainigu
/pers. C/ un viga dzivesbiedres /pers. D/ vajasana. Turklat par faktiem, kas noradii pret vipu péc Kriminlikuma 157.panta otrds dalas un 132.!panta
celtajas apstdzbas, /pers. A/ pec bifibas liecinajis tikai vienu reizi — 2020.gada 29.janvara rakstveida lieciba.

Saskapa ar /pers. A/ 2020.gada 29.janvarirakstveida sniegtajam liecibam vipS veicis /amats/ profesionalo darbu sabiedribas intereses.
Nodarbojies ar petniecisko /amats/, lai atklatu /nosaukums AC/ ar padomju okupacijas varu un tas iestadém iesaistitu personu darbibu. 2018.gada
nolemis pieversties konkrétu padomju okupacijas varas /nosaukums G/ — tiesu sistemas parstavju — darbibas izpetei. lespgjamo izpetes objektu vida
bijusas vairakas personas, kas padomju okupacijas varas gados pildjusas tiesnesu, prokuroru, izmekletaju finkcijas un tiesi piedaljusas personu
notiesasana par “noziegumient’, ko par tadiem uzskatja tikai padomju vara. Ka pirmo individualo personu, kuras okupacijas gadu darbibas izpéti veikt,
izveljies bijuso padomju izmekletaju un padomju tautas /amats/, tagadgjo /amats/, vairaku valsts iestazu/amats/ /pers. C/, par kura taistajiem
spriedumiem oficialu saraksti ar Latvijas Nacionalo arhivu sacis 2018.gada. Uzskatot, ka /pers. C/ ir publiska persona, jo ir sniedzs vairakas publiskas
intervijas, bet nekad savu sadarbibu ar padomju okupacijas varas iestadem nav noZelojis. Padomju /amats/ /uzvards C/ taisitos spriedunmus apkopojis
gramata “/nosaukuns G/, kuras sagatavosanu un izdoSanu finansgjis no personiskiem un sevis vaditas SIA “/nosaukums O/ lidzekliem Uzskatot
/mosaukums G/ témas atklasanu par loti nozimigu sabiedribas interesém, tapec centies pieverst sabiedribas uzmaribu tam, ka ir radits /amats/ petjuns
(gramata “/nosaukums G/) par $o temu. [zmantojot savus personiskos un SIA “/nosaukums O/ finansu lidzeklus, izgatavojis un izmantojis gramatas
“/nosaukums G/ publicitates materialus plakatu un transportlidzekla uzlimju forma. Uzlimju vizualaja noforméjuma ticis izmantots datorgeneréts personas
sejas fragmenta att€ls. Transportlidzeklis ar §im uzlimém ticis novietots daudzas vietas Riga, kur tas vargja pievérst liclu sabiedribas uzmanibu (pieméram,
pie /vieta C/ &kas, pie /vieta D/, pie /vieta F/, iepretim/vieta AA/, iepretim/vieta AB/). Pargja laika transportlidzeklis ticis novietots vietas, kur
nevajadzgja maksat par stavvietu (piemeram, Mezaparka). Transporthidzeklis netika novietots pie minétas personas dzivesvietas vai darbavietas. Pec
lidziga principa ticis izvietots arT plakats. Tas nav ticis pastavigi izvietots pie mingtas personas dzvesvietas vai darbavietas. Plakats ticis nofotografSts
sabiedriska vieta minetas personas dzvesvietas tuvuma, neatklajot §& personas sensitivos datus (dzivesvietas adresi). Lai par /amats/ petjumu informgtu
plasaku sabiedribu, informacija par to tikusi izsiitita iesp&jami daudziem /amats/, izmantojot /nosaukums A/ interneta vietn€ /fimekla vietne B/ sniegto
iesp&ju. 2019.gada 12.novembrT personiski /pers. C/ nosttfjis uz §is personas /amats/ biroja interneta vietn noraditajam adres€m elektroniska pasta
vestuli, kura informgjis gan par gramatas ‘/nosaukunms G/ izdoSanu, gan par ieplanoto §i8 gramatas reklamas kampanu, lidzot sniegt piekriSanu
personas attela, varda un uzvarda izmantosanai reklamas. Uz So elektroniska pasta vestuli atbildi nav sniegta. Nekadus citus $ai personai vai kadiem tas
gimenes locekliem adres@tus elektroniska pasta stffjumus neesot sttfjis lidz 2020.gada 17.janvarim, kad nosiiffjis aicingjumu piedalties p&tjuma
“/nosaukums G/ nodosana Latvijas Nacionalajai bibliotekai. Ne no §& personas, ne no kada $is personas gimenes locekla neesot sanémis nekadus
vestijumus, ka jebkada sazipa tiem biitu nevélama un ka tiem butu iebildumi pret $adas sazinas iesp&jamu turpinasanu. Turklat mnétaja petjuma tikusi
publicgti Latvijas Nacionalaja arhiva atrodami patiesi fakti, ka ari, izmantojot Satversme noteiktas tiesibas, vina (/pers. A/) personiskais viedoklis par
nepiecieSanibu sabiedribu informet par padomju okupacijas varas /nosaukunms AC/ un ta spilgtakajiem parstavjiem Tas, ka Sie fakti minétas personas
ieskata to var apkaunot un celt tai neslavu, liecinot par to, ka §1 persona kaunas par savu darbibu padomju okupacijas varas laika un nevelas, lai par Siem
patiesajiem faktiem bitu inforneta sabiedriba. Uzskatot, ka ar savam darbibam nekada veida nav apdraudgjis minétas personas veselibas intereses
(4.sejuma 146.-148.lapa).

Apsudzeta/pers. B/ visa kriminalprocesa gaita nekadas liecibas par lietas faktiskajiem apstakliem nav sniegusi. PEc apstdzbas par divu
Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredz&tu noziedzigu nodarfjumu izdarRanu sanemsanas /pers. B/ pirmstiesas procesa virZtajam
rakstveida pazinojusi, ka vinai izvirZito apsiidzbu uzskata par nepamatotu (4.s€juma 241.1apa). Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu lieta tika iztiesata bez /pers. B/ piedalanas, nemot véra apstidzetas igunu par kriminallietas iztiesa$anu
bez vinas piedaliSanas.

Neskatoties uz to, ka apsiidzetie /pers. A/ un /pers. B/ neatzina sevi par vainigiem pret vigiem celtajas apsiidzibas, Vidzemes apgabaltiesa uzskata,
ka abu apsiidz&to vaina $aja spriedum par pieraditu atzitaja apjomd i pieradita arpus sapratignm Saubam ar kriminalprocesa iegitam ticamam,
attiecinamam un pielaujamam zigam par faktiem.

No kriminallietas materialiem redzams, ka /pers. C/ 2019.gada 14.novembr1 versies ar iesniegumu Valsts policija, idzot uzsakt kriminalprocesu
par vajasanu un neslavas celanu, noradot, ka /pers. A/ ilgsto$i un atkartoti veic nevélamu sazigu ar cietuSo, viga dZivesbiedri un darba kolegem, taja
skaitam /amats/ un /amats/ paligiem, kuri savu e-pasta adresi ir registréjusi /nosaukums A/, tuvojas cietusa dzvesvietai, pie vina dzvesvietas novieto
plakatu, pie tiesu nama un pie cietusa prakses vietas novieto transporthidzekli ar reklanmu un vac informaciju par cietuso, kas vinpam rada pamatu baidties
par savu un savu tuvinieku drogibu. Sadas darbibas tiek veiktas ménesa garui un tas turpinas. Neslavas celsanai, t&i izplatot apzinati nepatiesus, cietuSo
apkaunojoSus izdomajumus, tiek izmantotas interneta vietnes /timekla vietne A/, /timekla vietne C/,/fimekla vietne D/ un Twitter, Latvijas Radio, ka arT
publisks pasakuns (Rigas Gramatu svetki Latvija Nacionalaja biblioteka 2019.gada 25.,26.0ktobri), publiski pieejama vieta pie cietusa dzivesvietas
2019.gada 29.0ktobrT (1.s&juns 4.-21.lapa).

Pirmés instances tiesa cietusais /pers. C/ liecinaja, ka ilgstosa laika posma ar vinu, vina dzivesbiedri /pers. D/, darba kolegiem, ka arf citiem /amats/
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un /amats/ paligiem notika nevélama sazina, kas bija uzmciga, iebiedgjosa un mieru traucgjosa. Ar vinu personigi ir notikusi nevélama sazina laika posma
no 2019.gada 10.oktobra lidz2020.gada 17.janvarim, sagemot 16 dazadus e-pastus.

Saskana ar cietusa pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam, notiekot vina vajasanai, ir notikusi nevélama sazina ar lielako dalu no 1200 Latvija
praktizgjoSiem /amats/ un /amats/ paligiem, kuru e-pasti ir registréti /nosaukums A/. 2019.gada 14.oktobrT/amats/ no Latvijas /amats/ majas lapas e-
pasta adreses /elektroniska pasta adrese F/ sapema zmu: “Jums raksta: Sveiki! Nu jau pavisam driz! /fimekla vietne A/”. 2019.gada 17.oktobrT /amats/
sanénm zinu no /elektroniska pasta adrese A/: Serija “Cekisti un komunisti” tiek gatavota izdosanai gramata “/nosaukuns G/, Paslaik ir sakts darbs pie
gramatas “/nosaukums G/, kas iznaks /timekla vietne D/ sérija “Cekisti un komunist”. ST gramata bis velfita vienam vienigam padomju okupacijas varas
paligam un idzskr&jejam — bijusajam padomju tautas /amats/, tagadejam /amats/ un miljonaram /pers. C/. Ja art Jums i mformacija, kas var€tu nodergt
Sai gramatai, [0dzu, sazinieties ar mus pa e-pastu/elektroniskd pasta adrese A/. Plasaka informacija par jauno gramatu atrodama interneta
vietng /timekla vietne A/”. 2019.gada 24.oktobrT /amats/ sanéma zinu no /elektroniska pasta adrese F/: Labdien! Gramatas “/nosaukuns G/ (“Cekisti un
komumisti — 3”) izdeveji Jus laipni ieliidz uz Rigas 21.Gramatu svetkiem, kuri So piektdien un sestdien, 25. un 26.0ktobrT notiks “Gaismas pili” — Latvijas
Nacionalaja biblioteka. Domajam, ka $1 ir piemerota vieta, kur... bet to Jiis redzgsiet uz vietas. Ieligts biis arT gramatas galvenais “varonis” un dazi no
vina ‘taisnpratibas" upuriem. Plasaka mnformacija  /fimekla vietne A/”. 2019.gada 7.novembri/amats/ sanema zigu: “Cela dodas “/nosaukums G/
busins, joprojam tiek gaidita nformacija par bijuSo padomju tautas /amats/ /pers. C/”. E-pasta pielikuma pievienots apraksts, kura i noradis, ka
reklamas transportlidzeklis “tuvakajas nedélas bis redzams daudzas nozirigas galvaspilsétas vietas”, ka ari transportlidzekla /marka/ ar regstracijas
numuru /registracijas numurs/, kas atrodas stavvieta pie /vieta B/, attgls (uz transportlidzekla saniem kopa ar vina sejas att€lu izvietota reklama ar tekstu:
“/nosaukuns G/. /fimekla vietne D/ jauna gramata”. Kas attiecas uz apsiidzeta vipam (/pers. C/) 2019.gada 12.novembrinosiitto e-pastu, tad varot
liecinat, ka §is e-pasts tika nosttts ta iemesla del, ka jau novembrT vigs ar iesniegumu bija versies Latvijas Televizija, noradot, ka nav devis atlauju sava
varda un fotografijas izmantosanai apsiidzeta gramatas reklama. Pirns tam informgjis arT Latvijas Radio, ka aizliedz sava varda izmantoSanu gramatas
reklama, ka rezultata Latvijas Radio partrauca jau uzsakto apstidzeta reklamas parraidSanu. Lidz ar to ST e-pasta nosiifSanas bridi apstidzEtajam vipa
attieksme un likuma prasibas bija labi zinamas, tapec §ada e-pasta nostitiSana ar iZke€motiem vina sejas att€liem, kurus /pers. A/ veletos izvietot Latvijas
Televizijas reklamss, uztveris ka klaju nirgdSanos un vajasanas nozieguma sastavdalu.

Cietusais pirmas instances tiesa liecingja, ka, sanemot ieprick§ min€tos nevelamos un uzmacigos e-pastus, juties apdraudets, miers bija traucgts.
No pirmajiem diviem e-pastiem, ko saneémis ne tikai vigs, bet arT dzvesbiedre, un ar kuriem iepazinas biroja darbinieki, jau bija skaidrs, ka notiek kas
nelags, ka kads par vipu vac informaciju, jo bija izveidota interneta vietne, izmantojot viga uzvardu. Ar katra turpmiika e-pasta sanensanu sapratis, ka
situacija kliist arvien nopietnaka, jo nevelamid komunikacija kjuva arvien personiskaka un konkrétaka, ka arT nevelama sazipa notika ne tikai ar vinu,
dzvesbiedri un biroja darbiniekiem, bet arT citiem /amats/. Minétais radjja arvien lielaku satraukumu un spriedzi, jo nezingjis, kad sanens nakamo e-pastu
un kas taja bis noradits. Turklat apstidzetie bez jebkada pamata uzturgjas pie vina gimenes dzivesvietas /adrese A/, par ko liecina pie majas izvietotais
plakats ar vipa attehn un tekstu “/Nosaukums G/. Cekisti un komunisti /fimekla vietne A/ Jaund gramata jau driz”. Bildi ar izvietoto plakatu pie
d7vesvietas sanemis e-pastd; pie majas tika novietots ari transportlidzeklis /marka/ ar red@istracijas numuru /re@istracijas numurs/, uz kura saniem kopa ar
vina sejas attelu bija izvietota reklama ar tekstu: “/nosaukuns G/. /timekla vietne D/ jaund gramata”. Par minéta transportlidzekla atraSanos pie majas
zinojis ari policijai. Zinot, ka pie gimenes dZivesvietas tiek novietoti reklamas objekti ar viga bildi, sapratis, ka kads ir vinu izsekojis vai arT noskaidrojis
dzvesvietas adresi. Citu personu atra$anas pie vina privatipasuma radija bailes par savu un savas gimenes drosibu. Nezindjis, cik talu vajataji ir gatavi iet,
piemeram, vai tie neizdomas ielauzties maja, uzrunat nepiingadigos beérmus vai kaimmus. Nepilngadigd meita So situaciju loti pardzivoja, nakfis saka
murgot par balto businu, kas izseko. Pardzivojis un morali cietis par nesp€ju aizsargat savu gimeni, kas faktiski tika paklauta psihologiskajam teroram.
Arl pasa veseliba saka pasliktinaties, jo cietis no bezmiega, trauksmes sajiitas, saasinajas problemas ar augsto asinsspiedienu. Turklat apsiidzgtie bez
jebkada pamata uzturgjusies pie vina prakses vietas /adrese D/. 2019.gada 8.novembripie autostavvietas /adrese B/, kura ikdiend novietojis savu
automas$inu un kas atrodas netalu no prakses vietas /adrese D/, uz vigpa automasinas fona bija izvietots reklamas plakats ar vipa bildi un tekstu
“/nosaukuns (/. /timekla vietne D/ jauna gramata”. Bildi ar izvietoto plakatu uz automasias fona redzgjis tvitert un portala /timekla vietne D/. Tapat
autostavvieta pie prakses vietas tikai dazu metru attaluma no ieejas kapnu telpa, kur atrodas vina /amats/ birojs, tika novietots transporthidzeklis /marka/
ar regjstracijas numuru /regstracijas numurs/, uz kura saniem kopa ar via sejas att€lu bija izvietota reklama ar tekstu “/nosaukums G/. /fimekla vietne D/
jauna gramata”. Mingtais transportlidzeklis tika novietots arT pie tiesu €kam /adrese C/ un /adrese F/. Bildes ar transportlidzekli pie savas prakses vietas,
pie tiesu €kam sanemis sava e-pasta, ari redzgjis tviterT un portala /timekla vietne D/. Zinot, ka pie prakses vietas un vietam, kur pilda savus profesionalos
pienakuns, tiek izvietots reklamas transporthidzeklis, uz kura saniem ir viga acu attels, sapratis, ka vajasana klfist arvien nezeligaka, turklat nekontroleti
plasa. Uzskata, ka gramatas reklamas kampana, kas tika Tstenota vietas, kur ikdiena darba laika atradies, bija dala no viga vajasanas plana, lai radiu viga
arvien lielakas bailes, kas ari notika. Neznajis, cik talu vajataji ir gatavi iet, pieméram, vai tie neizdomas klauvét pie biroja durvim, uzrunat kolggus un
klientus vai cilvekus uz ielas. Juties iebiedets un izteikti satraukts, ka rezultata izvairjjies doties uz darbu pa savu ierasto celu, automasinu sacis novietot
dzlak pagalma, citas autostavvietas, retak devies arpus majas. Pamm@ma bezspecibas sajiita par nesp&ju partraukt notickoso. Uzskata, ka ieprieks
aprakstita nevélama sazina, nepamatotd uzturéSanas pie vina gimenes dzvesvietas, pie vina prakses vietas un vietam, kur pilda savus profesionglos
pienakunus, tika realizeéta tade], ka /pers. A/ ir vélme atriebties par tiesas pravu, kura /pers. A/ bija liecinieka statusa. Nepatika pret vigu /pers. A/
radusies no vienigas tik$anas reizes 2007.gada 1.novembri tiesas zale kriminallieta, kura pildgjis savus profesionalos piendkunmus, parstavot /amats/ /pers.
J/ ka cietusas intereses saistiba ar nelikumigi noklausttajam telefonsarunam, bet /pers. A/ $aja lieta bija liecinicks. 2019.gada oktobri/pers. A/ uzsaka
vina vajasanu saistiba ar gramatu ‘/nosaukuns G/, Ta ka visus izdevumus saistiba ar gramatas sagatavoSanu un izdoSanu ir finansgjis pats /pers. A/, tad
jasecina, ka apstidzetajam, veicot vina vajasanu, bija t8s noltks ar motivu atriebties.

Cietusais/pers. C/ pirmas instances tiesa vél liecindja, ka neslavas celSana ir izpaudusies tadgjadi, ka apsiidzetais /pers. A/ interneta vietnés /timekla
vietne A/, /timekla vietne C/, /fimekla vietne D/ un tviterf, Latvijas Radio, Latvijas Televizija, Neatkarigaja Rita Avize, publiska pasakuma Latvijas
Nacionalaja biblioteka, publiskas vietas pie vina dzivesvietas, prakses vietas, tiesu €kam, Latvijas Televizijas, ka arT izdodot gramatu ““/nosaukums G/,
181 1r izplatfjis nepatiesas un vinu apkaunojosas zas, dévgjot par “/nosaukuns G/, “/nosaukums P/, “padomju varas dzskrgjeju”. Sanemot 2019.gada
10.oktobrie-pastu “labrt /timekla vietne A/”, ielikojies min€taja vietne un konstat€jis, ka tur i publicéta vina fotografija karikéta veida kopa ar
nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdondjumiem ar $adu tekstu: “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driz. Paglaik notiek darbs pie gramatas
“/nosaukuns G, kas iznaks /fimekla vietne D/ sérija “Cekisti un komunisti”. Ta bas velfta vienam konkrétam uzcitigam padomju okupacijas varas
izpaligam un fidzskr€jgjam — bijusajam padomju tautas /amats/, tagad€jam /amats/ un miljonaram /pers. C/. Ja ar Juns ir informacija, kas vargtu noderet
Sai gramatai, lidzu, saznieties ar mums pa e-pastu/elektroniska pasta adrese A/”. LidZiga informAcija publiceta vietn€ /fimekla vietne C/.
Doménu /timekla vietne A/ apstidz&ta /pers. A/ uzdevuma registréjis apstidzeta sadarbibas partneris /pers. K/. Informicija, ka tiek gatavota gramata par
vinu ar nosaukumu “/nosaukums G/, kopa ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem vairakkart publiceta arT interneta vietne /fimekla vietne D/
un /timekla vietne D/ konta tviterT. 2019.gada 15.oktobr1 /fimekla vietne D/ konta Twitter lictotn€ izlasyjis zigu, kura public€tas vipa acis un ieraksts ar
sadu nepatiesu, apkaunojosu tekstu: Serija “Cekisti un komumist” tick gatavota izdoSanai gramata “/nosaukums G/ (un jau sakusi darboties vietne
fimekla vietne A/).2019.gada 15.oktobrTinterneta vietné /fimekla vietne DY/ izlasyis zinu, kurd publicétas vipa acis un raksts “Sérija “Cekisti un
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konmumisti” tick gatavota izdoSanai gramata “/nosaukums G/”””. Raksta noraditi tie pasi nepatiesie un vinu apkaunojosie izdomajumi, kas publicéti interneta
vietnes /timekla vietne A/ un /fimekla vietne C/. 2019.gada 15.0ktobri /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlasijis zinu, kurda publicéta viga bilde un
ieraksts ar $adu tekstu: “Skiet, &7 varétu biit laba vaka bildite “/nosaukums G/”. Nez par kuru pietickami slavenu kinofilmu lick domat?”, tadgjadi vigu
nepatiesi un apkaunojosi nodévejot par “/nosaukums G/, 2019.gada 22.oktobrT /timekla vietne D/ konta Twitter lictotn€ izlasijis zinu, kura publicéta vina
bilde un ieraksts ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdongjumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti /fimekla vietne A/” kopa ar papildu ierakstu:
“/nosaukuns G/”. Nu, ne ta, ka pavisam, pavisam driz, bet vispar jau diezgan driz. 2019.gada 23.oktobr1 /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlasTis
zinu, kura publicéta bilde un ieraksts ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti /timekla vietne A/ Jauna
gramata jau driZ” kopa ar papildu ierakstiem: “Labdien! Gramatas “/nosaukums G/”* (“Cekisti un komunisti — 3”) izdevgji Jas laipni ielidz uz Rigas
21.gramatu svetkiem, kuri So piektdien un sestdien, 25. un 26.0ktobrT notiks “Gaismas pili” — Latvijas Nacionalaja biblioteka. Domajam, ka §T ir
pienerota vieta, kur... bet to Jus redzesiet uz vietas. leliigts bis arT gramatas galvenais “varonis” un daz no viga ‘taisnpratibas” upuriem. Plasaka
mformacija /timekla vietne A/, “Atnaciet piektdien vai sestdien uz Rigas Gramatu svetkiem Latvijas Nacionalaja biblioteka! Varbit biis mazmazdruscin
interesanti”. 2019.gada 24.oktobrT /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izastis zinu, kura publiceta bilde ar nepatiesiem, viqu apkaunojoSiem
izdomajumiem “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti /fimekla vietne A/ Jaund gramata jau driZ” kopa ar papildu ierakstu: “/nosaukums G”. Nu jau
pavisam driz. Visi laipni gaiditi Rigas Gramatu sveétkos Latvijas Nacionalaja biblioteka. 2019.gada 25.oktobrt /timekla vietne D/ konta Twitter lietotne
izlasijis zipu, kurda publicéta bilde ar vipu un nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdongjumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti /fimekla vietne
A/ Jauna gramata jau driZ”, kopa ar ierakstu: “/nosaukums G/’ mégina paklaut cenziirai vél pirms iznakSanas, Gramatu izdev&ju asociacija pazino, ka
gramata “neatbilst tematikai”. 2019.gada 25.oktobrT interneta vietne /fimekla vietne D/ izlasijis zinu, kura publicéta vina bilde un raksts “/nosaukums G/
megina paklaut cenzirai vél pirms iznakSanas. Gramatizdevéju asociacija pazino, ka gramata ‘neatbilst tematikai”, kopa ar nepatiesiem, vinu
apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti /Aimekla vietne D/ Jaund gramata jau driz”. 2019.gada 25.0ktobr /imekla vietne D/
konta Twitter lietotng izlasjis zinu, kura ipublicéta viga bilde un ieraksts ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdoméjumiem “/nosaukums G/. Cekisti un
komumisti /timekla vietne A/ Jauna gramata jau driz’, kopa ar papildu ierakstu: “/nosaukunms G/ spiediens izgazies. Gramatu svetku dalibniekiem un
viesiem Latvijas Nacionalaja biblioteka divas dienas bis iespgja papriecaties par toposas gramatas reklanu”. 2019.gada 25.oktobr pietick.com konta
Twitter lietotné izlasfis zinu, kurd publicéta vina bilde un ieraksts ar nepatiesiem, vigqu apkaunojosiem izdonjumiem “/nosaukums G/. Cekisti un
konumisti /fimekla vietne A/ Jauna gramata jau driz’, kopa ar papildu ierakstu: “Nespgjot atbrivoties no “/nosavkums G/, Gramatizdeveju asociacija
/mosaukuns T/ mégina to “paslept’™. 2019.gada 28.oktobri Aimekla vietne D/ konta Tiwitter lietotn€ izlasijis zinu, kura publicéta viga bilde un ieraksts ar
nepatiesiem, vigu apkaunojosiem zdomajumiem “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti /timekla vietne A/ Jaund gramata jau driZ’, kopa ar papildu
ierakstu: “Gramatizdevgju asociacijas /nosaukums T/ vadiba nevélas izskaidrot savus “patiesibas principus™. 2019.gada 28.oktobrT interneta vietne
ftimekla vietne D/ izasijis zigu, kura publicéts raksts “Gramatizdevéju asociacijas vadiba nevélas izskaidrot savus “patiesibas principus’’, rakstam
pievienots att€ls, kura redzans reklamas plakats ar nepatiesiem un vigu apkaunojosajiem izdomajumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti /imekla
vietne A/ Jauna gramata jau driz”. 2019.gada 29.oktobr /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlasijis zinu, kura publicéts attels, kura redzams plakats
ar vina bildi un nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti /ffimekla vietne A/ Jauna gramata jau driz’, kopa ar
papildu ierakstu: “Padomju /nosaukums G/ miisu valstt dzivo, cepuri kuldami. Vai ne, biedri /pers. C/?”, un bildi, kura redzans, ka reklamas stends
novietots uz ielas pie vina dzvesvietas /adrese A/. 2019.gada 29.oktobr1 /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlasgis zinu, kura publicéts att€ls, kura
redzams plakdts ar vina bildi un nepatiesiem, viqu apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komunisti/fimekla vietne A/ Jauna gramata
jau driz’, kopa ar papildu ierakstu: “Ar sludindjumiem Latvijas Radio sakas papildu informacijas vakSanas kampana gramatai “/nosaukums G/, no
bildes redzans, ka reklamas stends novietots uz ielas pie vina dzvesvietas /adrese A/. 2019.gada 29.oktobrT interneta vietn€ /timekla vietne D/ izlasjis
zinu, kura publicets raksts “Ar sludinajumiem Latvijas Radio sakas papildu informacijas vakSanas kampana gramatai ‘/nosaukums G/’ un vipa bilde ar
nepatiesiem, apkaunojosiem izdoméjumiem “/nosaukums G/. Cekisti un komumisti /timekla vietne A/ Jaund gramata jau driz”, no bildes redzams, ka
reklamas stends novietots uz ielas pie vipa dzvesvietas /adrese A/. 2019.gada 29.oktobr /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlastis zigu, kura
publicéta vina bilde un nepatiesi, vinu apkaunojosi izdonajumi “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driz”, kopa ar ierakstu: “/nosaukums G/
notriicies, Latvijas Radio @LatvijasRadio spiests partraukt sludinajumus, kuros tika aicinats sniegt zinas par /pers. C/”. 2019.gada 30.0ktobrT interneta
vietne /timekla vietne D/ izlasyis zigu, kura publiceta vina bilde un raksts “/nosaukuns G/ notriicies, Latvijas Radio spiests partraukt sludinajunws, kuros
tika aicinats sniegt zinas par /pers. C/”. 2019.gada 31.oktobrT /timekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlasTis zigu, kura publicétas viga acis un ieraksts
ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driZ”, kopa ar papildu ierakstu: ““/nosaukums G/”
reklamas kampana Latvijas Radio atsakas un turpinasies lidz novembra vidum, ta¢u /nosaukuns G/ /uzvards C/ vards netiks nosaukts”. 2019.gada
31.oktobrT interneta vietn€ /fimekla vietne D/ izlasTjis zigu, kura publicétas vina acis kopa ar nepatiesiem, vigu apkaunojosiem izdomajumiem ‘/nosaukums
G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driz”, ka arf ir publicéts raksts ““/nosaukums G/ reklamas kampana Latvijas Radio atsakas un turpinasies lidz
noverbra vidum, tacu /nosaukums G/ /uzvards C/ vards netiks nosaukts”. 2019.gada 4.novembrT /fimekla vietne D/ asTjis zinu, kura publicetas vina
acis kopa ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukumms G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driz”, ka arf publicéts lietotng /fimekla vietne
E/ raksts “/nosaukums G/ Seit joprojam dzivo ka nieres taukos: saruna ar /pers. A/”. 2019.gada 4.novembri /fimekla vietne D/ konta Twitter lietotng
izlasijis zinu, kura publicétas vina acis kopa ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem “/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti — 3. Jar driz”, kopa
ar papildu ierakstu: “/pers. A/: “Domaju, ka péc $is gramatas izndkSanas Sis tas /uzvards C/ kunga atpazistaniba mainisies. Vai vips pats par to biis
laimigs, nezinu, bet ta nav mana problema...””” 2019.gada 7.novembri /timekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlastis zipu, kura publicéts attels, kura
redzams pie /vieta B/ autostavvieta novietots transportlidzeklis, vz transportlidzekla saniem izvietota reklama ar nepatiesiem, vinu apkaunojoSiem
izdomajumien: “/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata” kopa ar vina sejas dalas att€lu; pie att€la papildu ieraksts: “Nez ka /nosaukunms G/ un
vina marionetém izdosies aizvakt $o toposas gramatas reklamas plakatu...” 2019.gada 7.novembri /timekla vietne D/ konta Twitter lictotng izlasijis zinu,
kura publicéts att€ls, kura redzams pie /vieta B/ autostavvieta novietots transportlidzeklis /marka/ ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, uz
transportlidzekla saniem izvietota reklama ar nepatiesiem, vinu apkaunojosiem izdomajumiem ‘/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata” un ar
vina acu att€lu; pie att€la papildu ieraksts: ‘/nosaukums G/ vides objekts joprojam sava vieta — un vienadi gfits no abiem saniem. 2019.gada 7.novembri
/timekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlastjis zigu, kurd publicets att€ls, kura redzans pie /vieta B/ autostavvieta novietotais iepriekS minétais
transportlidzeklis ar reklanu uz ta saniem, pie att€la papildu ieraksts: “Cela dodas “/nosaukums G/ busins, joprojam tiek gaidita informacija par bijuSo
padomju tautas /amats/ /pers. C/”. 2019.gada 7.novembri /timekla vietne D/ izlasTjis ziqu: “Cela dodas “/mosaukums G/ busins, joprojam tiek gaidita
informacija par bijuSo padomju tautas /amats/ /pers. C/’, kopa ar bildi, kura att€lots pie /vieta B/ autostavvieta novietots ieprieckS mingtais
transportlidzeklis ar reklanu uz ta saniem. 2019.gada 8.novembri/timekla vietne D/ konta Twitter lietotn€ izlastjis zinu, kura publicéts attels, kura
redzans pie vina prakses vietas /adrese D/, novietots iepriekSmingtais transportlidzeklis ar reklamu vz ta saniem, pie att€la papildus ieraksts: “Aust jauks
piektdienas rits, un “/nosaukums G/ busins ir parcelojis uz jaunu — ne mazak zinmigu vietu. Te tas garamgajejus un pasu /nosaukuns G/ prieces tuvakas
dienas”. Turklat Latvijas Radio 1.programma /laiks/ izskangja reklama ar sekojosu tekstu: “/fimekla vietne D/ inforne, ka tiek gatavota izdoSanai gramata
“/nosaukuns G/ par bijuSo padomju /amats/, miljonaru /pers. C/. Ja Jisu riciba ir zigas par /nosaukuns G/ darbibu, rakstiet uz e-pastu /elektroniska
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pasta adrese A/. Konfidencialitate garantéta.” Saja reklama nepatiesi un vigu apkaunojosa veida nodévets par “/nosaukums G, Mingto reklamu pasiiija
un apmaksaja SIA “/nosaukums O/, bet komunikaciju ar Latvijas Radio atbildigajam personam veica /pers. A/, komunikacijas procesa viens e-pasts uz
Latvijas Radio ticis nosifits no e-pasta /elektroniska pasta adrese A/.

No cietusas /pers. D/ Valsts policijai adreséta iesnieguma izriet, ka, sakot ar 2019.gada 10.oktobra ritu, /pers. A/ ilgstosi veicis nevélamu sazigu ar
cietuSo, proti: agras rita stundas un arT dienas laika uz vigas privato e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese D/ nosiifijis daudzas e-pasta vestules ar
cietusas dzvesbiedra /pers. C/ reputaciju graujosu, neslavu celoSu saturu. /pers. A/ vajasanas kampanas ietvaros pie cietuSo gimenes dZivesvietas
vairakkarfigi un ilgstosi (vairaku dienu garumi) ticis novietots buss /marka/, kas no abiem saniem aphiméts ar /pers. C/ sejas fotografiju un uzrakstu
“/mosaukuns G/, Turklat /pers. A/ pie cietuSo dzivesvietas /adrese A/, izvietojis plakatu ar /pers. C/ sejas fotoatt€hu un uzrakstu ‘/nosaukums G/. /pers.
A/ vajaSanas darbibas to faktiska izpausme i tikuSas verstas ne tikai pret /pers. C/, bet pret visu gimeni, pret visam/adrese A/, dzvojosam personam.
/pers. A/ uzmacigas, ilgstosas nevélamas sazinas rezultata situacija, kad /pers. A/ saka “loznat” gar cietuSo dzvesviety, cietuSajai radas pamats baidtties
par savu un savu tuvinieku, it Ppasi abu nepilngadigo bernu, droSibu. To pastiprina portala /timekja vietne D/ pie /pers. A/ rakstiem par /pers. C/
ievietotie komentari, kuros izteikti aicinajumi nogalinat /pers. C/, imicinat cietuSo pasumu. Ar aprakstiajam /pers. A/ darbibam cietuSajai nodarttas
moralas cieSanas, So darbibu rezultata parcieSot spriedzi un nemieru (2.s&juma 32.-33.lapa).

Saskana ar cietusas /pers. D/ pirmas instances tiesa liecinato jau kops 2013.gada 21.augusta vina zinajusi, ka /pers. A/ jitas /pers. C/ personigi
aizvainots saistita ar senaku saskarsmi tiesas procesa un gaida atvainosanos, pret€ja gadijuma solot atriebties, par ko pats /uzvards A/ pavestijis vipai e-
pasta vestule. To, ka /pers. A/ vel pirms sava ta saucamd pétfjuma sakSanas ir taisgjis savu verdiktu, ka /vards C/ ir /nosaukums G/, zinot kop$
2018.gada 23 julija, kad /fimekla vietne D/ tika publicets vestjuns, ka /pers. A/ ir versies Nacionalaja arhiva, pieprasot iesp&ju iepaziies ar padomju
/amats/ /uzvards C/ taistajiem spriedumiem, lai/amats/ petjuma ietvaros izpétiu padomju varas /nosaukuns G/ darbibu un tas sekas. Tatad, pirns
hizvards A/ atSkira pirmo arhivéto materialu, vigpam jau bija skaidrs spriedunms un vestijums publikai. /amats/ petjumus parasti raksturo vismaz
meginajumi iegiit iesaistito personu skaidrojumu vai viedokli par p&tamo tematu. /pers. A/ nekad nekada formé nav centies pat pajautat, vai /vards C/ ir
kas sakans par saviem spriedumiem vai karjeras gaitu. To, ka /uzvards A/, visticamak, nav apmierinats ar to, ko atradis Nacionalaja arhiva, sapratusi
2019.gada 29.0ktobri, kad sava e-pasta sapemusi kart€jo vestjumu no siiftaja, kas parakstyas ka “/nosaukums G/ ar adresi /elektroniska pasta adrese
A/, kam bijja pievienota zna ar nosaukumu: Sakas papildus informacijas vaksanas kampana gramatai “/nosaukums G/, Pirms tam 2019.gada 10.oktobr1
sava persorigaja e-pasta sapémusi pirmo vestjumu no §T fidz tam nezinama stiftaja ar noradi uz majas lapu /ftimekla vietne A/. Persorigi nebijusas
nekadas Saubas, ka §is ir /pers. A/ kartgjais projekts. Tomer siititaja anonimitate, slépjoties aiz apstidzosa varda “/nosaukums G/, un drauds, kas
ietverts varda atmaskosim nozime, radijis papildus stresu. 14.oktobra rita no ta pasa sitititaja sagemusi sttjumu, kam bija pievienots izk€mots /vards C/
acu at€ls (to forma bija izmainita un tas bija iekrasotas sarkanas, tapéc izskaftijas launas), tad sapratusi, ka /uzvards A/ ieplanota kampana bis
nesaudziga un negodiga — tada, kas cenfisies izmaint realitati. Ap to laiku sakusi zaud@t apefiti un sp&ju normali aizmigt. 24.oktobr sanénusi jau sesto
vestijumu no minéta stiitaja, ka ‘jaunds gramatas autori” ieltidz uz tikSanos Gramatu svétkos Nacionalaja Biblioteka, ar plakatu, kura redzams /vards C/
un uzraksts ‘/nosaukunms G7”, sapratusi, ka par notiekoso jainformé nepilngadigie bémi. 29.0ktobrT 11 gadus veca nmeita interneta ieraudzijusi att€lu ar $o
ta saucamas reklamas plakaty, kas nofotograféts tieSi pie gimenes majas vartiniem, péc ka vina kluva loti satraukta un nobijusies; meita jautajusi, vai
“vipi”” naks iek$a ari maja. Meita arT bijusi pirmais cilveks gimeng, kura pamanija, ka ta saucamais reklamas busip$ ir novietots zem logiem. Tad meita
skali kliegusi un p&c tam baidgas iziet no majam, jo domaja, ka taja auto kads slepjas un varetu gribét vinu fotografet vai nolaupt. Meita arT bédajas un
uztraucas par to, ka vigas skolasbiedri un skolotaji, kuru cel§ uz skolu ved gar vietu, kur bija noparkots buss, varétu padomat, ka vigas tetis ir kaut kads
laundaris. Dazus méneSus péc Siem notikumiem meitai naktis saka radities murgi ar /uzvards A/, kur§ cenSas ienest majas likus, un baltiem busiem, kuri
izseko. Ka vecakiemtas bija loti smagi— apzina, ka nekadi nevar bérnu pasargat no $adam bezjedzgam psihoemocionalam traumam. Tiesi fotografija pie
majas vartigiem bija art ta, kas raisja nopietnas bailes par to, ka §1 kampana, ko /uzvards A/ labpatik saukt par reklamas kampanu, var radit realus
fiziskas droSibas draudus, jo plakata fona bija skaidri un neparprotami atpazistama maja. To, ka ir nopietni bail par /vards C/ droSibu un veselibu,
sapratusi 2019.gada 8.novembri, kad /timekla vietne D/ Twitter konta tika publiskots aicinajunms jebkuram nopelnt 50 euro, ja vien izdosies
nofotografet /vards C/ uz “reklamas busa” fona. Taja rita zvanfjusi viram, kurs jau bija devies vz darbu, un bridinajusi, ka vinam biitu prafigi iet uz biroju
pa citu celu, jo 1 iespgjans, ka vipu gaidis kads, kuram loti vajag 50 euro. Lasot komentarus portala /fimekla vietne D/ zem toposas gramatas ta
saucamas reklamas kamparu aprakstoSajiem rakstiem, piemeram: “Ja man tads kroplis /nosaukuns G/ dzvotu kaiminos, sen butu nolincojis”, “Labak
uzspraust uzreiz uz apses mieta”, “ar sasietam rokam uz muguras piesiet pie Rigas apgaisimes stabient”, “pakarinat Sos midzus”, “Na noz padiu”, “Nekur
vi$ netiks ievietots, jo viqu nositis kopa ar sievu”, un tamlidzigus, tieSam jutusies vajata un bezspeciga, jo ka var zinat vai prognozet, kura bridi kada
emocionali nestabila persona var nolent, ka $1 kiidSana, aicinajumi ar vigiem vardarbigi izekinaties ir nemami nopietni un stenojami dzve. Bijis bail no
svesam masinam, kas brauca gar maju, baidjjusies par katru gimenes locekli, kuram bija jabit arpus majas — darba vai skola. Psihologiski un emocionali
personigi vissmagakos pardzivojumus radijusi apzina, ka viens paspasludingjies sogis var mierigi paklaut $adai netaisnigai vajasanai citveku, kurs stradajis
sava profesija, godpritigi aizstavot savus klientus, kur§ nekad nav izlicies par to, kas nav. Saja situacija iesniegums policija par vajasanu faktiski bija
vienigd iesp&ja censties jebkada veida partraukt apstidzeto centienus traumét, pazemot un apdraud@t visu gimeni. Jo tiesi ta uztverusi apsiidzeto ricibas
mofivus — arT/vards C/ bemiem un kaiminiem bija jauzzina, ka /pers. A/ uzskata /vards C/ par sliktu cilveku. Majsaimnieciba pilnigi noteikti nebija
normalas reklamas mérkauditorija — ja uzskata, ka reklamas mérkis ir pardot vairak produkta.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka cietuSo /pers. C/ un /pers. D/ liecbas noraditie fakti, kas likti pamata izskatanaja lieta pret /pers. A/ un /pers. B/
celtajam apstidzibam, ir apstiprinajusies, novertgjot tos to kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem kriminallieta iegfitiem pieradjumiem

Lietai pievienoti ekransavini no interneta vietném /fimekla vietne A/ un /timekla vietne C/ (1.s€juma 25.-26.lapa, 3.sSjuma 208.-210.1apa), kuras
publicéts /pers. C/ sejas dalas karikéts fotoatt€ls un teksts, kas noradis /pers. A/ péc Krimmnallikuma 157.panta otras dalas celtaja apsiidzba:
“/nosaukuns G/. Cekisti un komunisti — 3. Jau driz. Paglaik notiek darbs pie gramatas “/nosaukuns G, kas iznaks /fimekla vietne D/ sérija “Cekisti un
komumisti”. Ta bis veltta vienam konkrétam uzcttigam padomju varas izpaligam un lidzskr&jejam — bijuSajam padomyju tautas /amats/, tagad€jam /amats/
un mijonaram /pers. C/”. Turklat abas publikacijas i atsauce uz e-pastu /elektroniska pasta adrese A/ ka sazinaSanas vietni.

No lietai pievienota Pasaules intelektuala fpasuma organizacijas Skirgjtiesas un starpniecibas centra sprieduma lieta Nir./numurs/ izriet, ka doména
nosaukumu /fimekla vietne A/ 2019.gada 7.oktobri, izmantojot ASV Arizonas §tatd registréto doménu registréSanas kompaniju /fimekla vietne F/,
registr&jis /pers. K/ no Cehijas Republikas. Mingtais doména nosaukums ticis izmantots timekla (interneta) vietnei (1.s&juma 201.-211.lapa).

Turklat lietai pievienotas informativas izdrukas, no kuram redzams, ka $§TASV Arizonas $tatd registréta domenu registréSsanas kompanija /fimekla
vietne F/ izmantota, 2019.gada 29.oktobrTregistrgjot doménu /timekla vietne C/ un2010.gada 16.augusta registréjot  doménu /timekla vietne D/
(1.sjuma 249.,250.lapa).

No AS “Swedbank” krimnalprocesa iesniegta /pers. A/ bankas konta parskata redzams, ka apstudzetais veicis maksajumus uz /pers. K/ (Praga,
Cehija) bankas kontu 2019.gada 14.0ktobri235 euro, 2019.gada 22.0ktobri 155 euro, 2019.gada 8.novembri 17 euro, 2019.gada 15.novermbri 190
euro, visos maksajumos ka pamatojums noradita “parada atmaksa’ (4.s€juma 180.-181.lapa).

Lietai pievienota Latvijas Radio 1.programma /laiks/ publicéta sludinajuma fragmenta ieraksta kopija, kas apskatita pirnstiesas kriminalprocesa,
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konstat€jot, ka audioieraksta dzirdams reklamas teksts: “/fimekla vietne D/ inforng, ka tiek gatavota izdoSanai gramata “/nosaukums G/ par bijuso
padomju/amats/, miljonaru/pers. C/. Ja Jusu ricba i zpas par/nosaukums G/ darbibu, rakstiet uz e-pastu/elektroniska pasta adrese A/.
Konfidencialitate garantéta” (1.s€juma 188.,191.lapa).

Saskana ar VAS “Latvijas Radio” sniegto informéciju reklamas pasttijumu reklamai, kas tika izvietota &tera un atskanota /laiks/, veica un reklamu
apmaksaja SIA “/nosaukums O/, registracijas Nr./registracijas numurs/ (1.s€juma 234.lapa).

Lietai pievienota izdruka par SIA “/nosaukums O/ (registracijas Nr./re@istracijas numurs/), no kuras redzams, ka uz2019.gada 28.oktobri Saja
umengjsabiedriba bija tris dalibnieki, to skaitd /pers. A/ un/pers. L/, un viena amatpersona — valdes priekSsedetajs /pers. A/. Turklat laka no
2010.gada 25.0ktobra lidz 2017.gada 10.janvarim /pers. L/ bijusi SIA “/nosaukums O/ valdes locekle (firmas.lv izdruka lietas 1.s€juma 27.-28.lapa).

Saskana ar /pers. L/ pirmstiesas krimmnalprocesa (2021.gada 8.janvari) sniegtajam liecibam, kops 2014.gada ar SIA “/nosaukums O/ darbibu
nodarbojas vieriigi /pers. A/, vip$ ari iegadajas un registréja ar SIA “/nosaukurms O/ saistito doménu /fimekla vietne /. No 2015.gada janvara pieeja
$im portalam bijusi vienigi /pers. A/, tikai vipS vargja izlemt, ko Saja portala publicet. /pers. K/ no Pragas (e-pasts /elektroniska pasta adrese G/)
lieciniecei esot zinans ka IT specialists, kurS attalinati sniedzis tehnisku palidzibu, ja raduSas problémas saistiba ar rakstu publiceSanu portala /fimekla
vietne D/, pieméram, ja pie raksta bija japievieno kads audiofails. Turklat /pers. L/ noradijusi, ka vigai nekad nav bijusi pieeja SIA “/nosaukums O/
bankas kontam vai kartei un vina nekad nav slegusi nekadus Iigumus SIA “/nosaukuns O/ varda (2.s€juma 110.-112.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa no augstak mineto pieradjunmu kopuma secina, ka arpus sapratigam Saubam ir pieradtti /pers. A/ izvirztaja apsidziba
noradiie fakti par to, ka vin§ 2019.gada 7. un 29.oktobrT ar sev pazistami IT specidlista /pers. K/ starpniecibu iegadajas un registréja interneta domenus
fimekla vietne A/ un /fimekla vietne C/, péc ka $ajas interneta vietngs publicgja ieprieks noradito attehi un tekstu. Sajos interneta portalos publicétais
teksts un /datums/Latvijas Radio 1.programmas &tera publicéta reklama satur atsauci uz vienu un to pasu e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese A/,
kas viennoziigi norada uz to, ka $is bija /pers. A/ izveidots un kontrolets elektroniskais pasts. Turklat ir pieradts, ka /pers. A/ apstdziba noraditaja
laika bija vieriigd SIA “/nosaukunms O/ amatpersona un tiesi vina kontrole atradas interneta vietne /fimekla vietne D/.

Lietai pievienotas izdrukas no mnterneta vietnes /fimekla vietne D/ (1.sgjuma 30.,36.,39.,43.,46.,48.,104.-105.,114.1apa, 4.s¢juma 32.-74.,83.-
88.lapa), kas satur laika no 2019.gada 15.oktobra lidz2020.gada 8.martam publicEtus rakstus, kuros apgalvots, ka /pers. C/ ir “/nosaukums G/”,
“padomju okupacijas varas paligs un lidzski€jgjs”, “padomju /nosaukuns G/, “uzticamais padomyju varas /nosaukuns G/, “viens no /nosaukums G/
sugas”.

Lietai pievienoti ekran$avini no /fimekla vietne D/ konta ierakstiem socialaja tkla Twitter: 2019.gada 29.oktobra ieraksts, kam pievienots attels —
wz cietuSo dzivesvietas fona nofotografets plakats, kura att€lots /pers. C/ (1.sgjuma 37.,38.lapa), 2019.gada 7.novembra ieraksti, kuriem pievienots
attels — pie tiesu nama /adrese C/, novietots transportlidzeklis ar uzlimétu cietusa sejas dalas att€lu (1.sgjuma 108.,113.1apa), 2019.gada 8.novembra
ieraksti, kuriem pievienots att€ls — autostavvieta pie cietusa darba vietas novietots iepricks minétais transportlidzeklis, un teksts: “Vai vélaties nopelntt 50
eiro? NofotografSjiet bijuSo padomju /nosaukums G/, tagad€jo miljonaru /pers. C/ vz $i busina fona, kad vins /vieta I/ izkapis no sava /marka/ un dodas
uz biroju /vieta J/, publicgjiet foto — un lieta darita! (1.s€juma 115.,116.]apa).

Lietai pievienota izdruka no masu saznas hdzekla www.nra.lv, kura /datums/publicéta intervija ar /pers. A/, kur§ apgalvo, ka /pers. C/ i
“/mosaukuns G/, “padomju /nosaukuns G/, “viens no /nosaukums G/ sugas” (1.s€juma 100.-102.lapa).

No liecinieka /pers. M/ pirnstiesas kriminalprocesa (2021.gada 11.janvari) sniegtajam liecibam izriet, ka vinS 2019.gada novembr intervéja /pers.
A/ (intervija publicéta /datums/ Neatkarigds Rita avizes portala www.nra.lv ar nosaukumu “/pers. A/: mosaukums G/ Seit joprojam dzvo ka nieres
taukos”). Publicétaja intervija uz jautajumiem sniegtas atbildes palikuSas originalaja izklasta ar /pers. A/ izmantotajiem terminiem, tadiem ka /nosaukums
G/, Cekists, varas lidzskr€jejs un citi (2.sgjuma 116.lapa).

Si/pers. A/ Neatkarigis Rita avizes portald /datums/publicéta intervija nakosaja diend (/datums/) parpublicéta interneta vietné /fimekla vietne D/
(1.sgjuma 104.-105.lapa).

Izvertgjusi augstak mingtajos interneta vietne /fimekla vietne D/ publicétajos rakstos, /fimekla vietne D/ konta ierakstos socialaja tklia Twitter un
masu sazinas fidzeklt www.nra.lv /datums/publicétaja intervija noraditas zigas un to pasniegSanas veidu, Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas, ka visu
$o rakstu un ierakstu autors ir /pers. A/. Turklat minétajas publikacijas noraditas zipas tada pasa izteiksmes veida ietvertas 2019.gada 17.oktobr1 Latvijas
/amats/ un /amats/ paligiem no /pers. A/ kontrolg esosa elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese A/ nosiititaja e-pasta vestule.

Lietai pievienotas cietuSajam /pers. C/ un viga /amats/ birojam adres€to e-pasta vestulu izdrukas, kuras nostfijis /nosaukunms G/ no /elektroniska
pasta adrese A/ (1.s€juma 49.,50.-52.,53.-54.,55.,57.-58.,59.,60.-61.,62.-64.,65.-67.,68.-69.,117.-118.,124.-127.,132.,244 lapa).

Lietai pievienotas cietusajai /pers. D/ adres€to e-pasta vestulu izdrukas, kuras nostityjis /nosaukums G/ no /elektroniska pasta adrese A/ (1.sgjuma
86.-87.,88.,89.-90.,91.-93.,94.-96.,97.-98.,119.,120.-123.lapa, 2.sgjuma 4.-31.lapa).

No SIA “Inbokss” atbildes uz pieprasjumu redzams, ka uz /pers. D/ e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese D/ laika no 2019.gada 10.oktobra
Iidz2019.gada 7.novembrim sanentas divpadsmit siittaja /nosaukums G/ elektroniska pasta vestules no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese A/
(2.s€juma 236.lapa).

Izvertgjusi augstak mineto e-pasta vestulu satury, to skaitu un nosiitiSanas lakus, Vidzemes apgabaltiesa atZist, ka i pieraditi /pers. A/ izvirZitaja
apstdzba noradtie fakti par to, ka vips, zmantojot elektroniska pasta adresi/elektroniska pasta adrese A/, laka no 2019.gada 10.oktobra lidz
13.novembrim ne mazak ka Cetrpadsmit reizes agras rita stundas siitfja uzméciga un aizskaroSa satura véstules uz/pers. C/ un vipa darba vietas
elektroniska pasta adresém, ka arf laika no 2019.gada 10.oktobra lidz 7.novembrim divpadsmit reizes $ada satura veéstules parsvara agras rita stundas
nosiifija uz /pers. C/ dzivesbiedres /pers. D/ elektroniska pasta adresi.

Lietai pievienotas /amats/ un/amats/ paligiem adreséto e-pasta véstulu izdrukas, kuras 2019.gada 14.oktobri, 17.oktobri, 24.oktobri un
7.novermbri nostitijis /nosaukums G/ no /elektroniska pasta adrese A/, izmantojot Latvijas /amats/ kolegijas majas lapa/fimekla vietne B/ paredzEto
sagatavi e-pastu nosttiSanai (1.s&juma 128.-131.,151.,154.,155.,156.,157.,158.-159.,163.-169.,235.-239.lapa).

2019.gada 14.oktobr1 plkst.12.33 e-pasta vestule uz/amats/ padomes e-pastu /elektroniska pasta adrese E/ no e-pasta adreses /elektroniska
pasta adrese A/ tikusi nosuftta no IP adreses, kas pieder SIA “Tet” (1.s€juma 228.lapa). Saskana ar SIA “Tet” sniegto informaciju 2019.gada
14.0ktobr1 plkst.12.33 §is sazipa veikta no IP adreses, kas ierikota /adrese I/, kas taja laka bija deklaréta ka /pers. B/ dzives vieta (2.s&juma 225.-
226.lapa, 4.s€juma 106.1apa).

Saskana ar Informacijas tehnologjju dro$ibas incidentu novérSanas institdcijas “CERT.LV” sniegto informaciju e-pasta véstules uz /amats/ padomes
e-pastu /elektroniska pasta adrese F/ no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese A/ 2019.gada 17.oktobrT plkst.13.37 un 24.oktobrT plkst.13.11
tikuSas nosiiftas no IP adresem, kas pieder /iestade A/ (2.s€juma 228.lapa). Savukart /iestade A/ informgjusi, ka IP adrese, no kuras 2019.gada
17.oktobriplkst.13.37 notkusi sazipa ar e-pastu /elektroniska pasta adrese F/, pieSkirta studentu apmacibai paredzetam datoram Socialo zinatgu
fakultate /adrese J/, mumurs/.kabineta, bet IP adrese, no kuras 2019.gada 24.oktobriplkst.13.11 notikusi sazina, tiek izmantota bezvadu interneta
klientu apkalpoSanai, un noraditaja laika to lietoja ap 200 Iidz 400 registréti lietotaji (2.s&juma 230.lapa).

No /pers. H/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajam lieciham izriet, ka 2019.gada vina macyas /iestade A/ Socialo zinatqu fakultate komunikaciju
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zinatyu 3.kursa kopa ar /pers. B/ meitu. Zinajusi, ka /pers. B/ ir saistita ar /nozare/, jo dazkart piedavajusi nopelntt saistba ar vinas darbu, visbiezak —
interviju $ifieSanu. 2019.gada oktobri divas reizes sanémusi sava e-pasta uzdevurmus no /pers. B/. Caur /nozare A/ kolégjas majaslapu bija janostta
katram/amats/ e-pasta noradtais teksts, noradot nosiititaja e-pastu/elektroniska pasta adrese A/, bez varda, uzvarda un kontakta telefona.
Neiedzlinoties teksta satura, 2019.gada 17.oktobr siiijusi e-pastus no /iestade A/ macibu datora /adrese J/, bet 2019.gada 24.oktobrT stitijusi e-pastus
/amats/ no sava datora, izmantojot /iestade A/ WiFi pieslegumu. 2019.gada 18.oktobrino /pers. B/ sapemusi samaksu par savu darbu, tas ir, par e-pastu
sttiSanu /amats/ un par deputatu saraksta sastadianu ar publicetajam deputatu e-pasta adresem. No /pers. B/ piedavajuma papildus nopelit par darbu
fiestade/ 2019.gada 25. un 26.0ktobrT esot atteikusies (2.sejuma 101.-102.]lapa).

/pers. H/ liecibai pievienojusi no /pers. B/ sagemto e-pastu izdrukas, no kuram redzams, ka 2019.gada 17.oktobrT plkst.9.47 /pers. B/ lieciniecei
parsttiusi /pers. A/ 2019.gada 17.oktobr1 plkst.6.42 /pers. B/ (/uzvards B/) nosiifitu $ada satura e-pasta vestuli: Vel divas lietas /uzvards C/ sakara: 1)
uztaisi visu Saeimas deputdtu epastu sarakstu, 2) aizsiti vélreiz visiem /amats/ $ito: “Sérija “Cekisti un komunist” tick gatavota izdoSanai gramata
“/nosaukuns G, Paslaik ir sakts darbs pie gramatas “/nosaukums G/, kas iznaks /timekla vietne D/ sérija “Cekisti un komunisti”. ST gramata bis velita
vienam vieriigam padomju okupacijas varas paligam un lidzskrgjéjam — bijusajam padomyju tautas /amats/, tagad€jam /amats/ un miljonaram /pers. C/. Ja
arT Jums ir informacija, kas varetu noderet Sai gramatai, lidzu, sazinieties ar mums pa e-pastu /elektroniska pasta adrese A/. Plasaka informacija par
jauno gramatu atrodama interneta vietn€ /timekla vietne A/.” (2.s&juma 103.,105.1apa). 2019.gada 24.oktobrT plkst.12.07 /pers. B/ lieciniecei /pers. H/
parsatijusi /pers. A/ 2019.gada 24.oktobri plkst.6.55 /pers. B/ (/uzvards B/) nosiiitu §ada satura e-pasta véstuli: Sito atkal vajadzetu Sodien visiem
famats/ izsifit: “Labdien! Gramatas “/nosaukums G/ (“Cekisti un komumisti — 3”) izdevaji Jis laipni ielidz uz Rigas 21. Gramatu svétkiem, kuri §o
piektdien un sestdien, 25. un 26.oktobrT notiks “Gaismas pili” — Latvijas Nacionalaja biblioteka. Domajam, ka $1 ir piemerota vieta, kur... bet to Jis
redzesiet uz vietas. leliigts biis arT gramatas galvenais “varonis” un dazi no vipa ‘taisnpratibas” upuriem Plasaka informacija — /timekla vietne A/.”
(2.sejuma 104.lapa). No /pers. H/ nopratinasanas protokolam pievienotas e-pasta izdrukas redzans, ka 2019.gada 17.oktobrT lieciniece /pers. B/
nosiitjusi Saeimas deputatu sarakstu ar deputatu oficialajam e-pastu adresem (2.sgjuma 106.,107.lapa).

No AS “Citadele banka” krimnalprocesa iesniegfas /pers. B/ bankas konta izdrukas redzans, ka 2019.gada 18.oktobr1 veikts parskaitjuns 55
euro /pers. H/ ar darfjuma aprakstu ‘“/nosaukuns U/” (4.s€juma 137.lapa).

Izvertgjusi augstak mingto pieradjumu kopumu, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka arpus saprafigam Saubam ir pieradti/pers. B/ izvirzitaja
apstdziba noradttie fakti par to, ka viga 2019.gada 17. un 24.oktobrT veica aktivas darbibas, iesaistot citu personu (/pers. H/), lai nosititu /pers. A/
sastaditas elektroniska pasta vestules /pers. C/ kolegiem — /amats/ un /amats/ paligiem, kuru elektroniska pasta adreses i registrétas /nosaukums A/. Ar
/pers. H/ liecibai pievienotajam e-pastu izdrukam viennoziigi ir pieradits, ka 2019.gada 17. un 24.oktobri /amats/ un /amats/ paligiem nosiitito vestulu
autors ir /pers. A/, jo vina agras rita stundas nosiititas elektroniska pasta vestules /pers. B/ talak parsitija lieciniecei. Turklat nav apSaubans, ka /pers. B/
zingja, ka vestules /amats/ tiek nosiifttas, lai atbalstitu /pers. C/ vajasanu, par ko liecina /pers. A/ vipai adresétaja vestule noradtais “vél divas lietas
/uzvards C/ sakara” un “aizsiiti velreiz visiem /amats/”. Lai ari/pers. B/ nav celta apstidziba saistiba ar 2019.gada 14.oktobr1/amats/ un /amats/ paligiem
no /elektroniska pasta adrese A/ nosiitito /pers. A/ elektroniska pasta vestuli, ir pieradits, ka minéta véstule tikusi nosiitita no /pers. B/ dzivesvieta
ierkotas IP adreses.

Saskana ar VAS ‘Celu satiksmes dro§ibas direkcija” sniegto inforniciju par automobila /marka/ ar valsts redistracijas numuru /registracijas
numurs/ Tpasnieku 2019.gada 31.oktobrT /pilséta/ klientu apkalpoSanas centra registréts /pers. N/, ka turétaja registréta /pers. B/ (2.s&juma 139.]apa).
No CSDD izsniegta videomateriala par registracijas procesu redzams, ka 2019.gada 31.oktobrTap plkst.15.00 /pilséta/ klientu apkalpoSanas centra pie
automobila parregistracijas piedalijusies /pers. B/ (2.s&juma 142.-145 lapa).

Liecinieks/pers. N/ pirnstiesas kriminalprocesa liecingjis, ka 2019.gada 31.oktobriuz viga varda tka registréta automas$ina /marka/ ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ pec vina pazinas /pers. B/ liguma. /pers. B/ piezvarijusi un ligusi palidzet novertét vinas ieprieks noskatitas
automaSinas tehnisko stavokli. Braukusi ar vilcienu uz kadu vietu Latgalg, un péc automasSinas apskates taja pasa diena automasina tikusi parregistréta.
Pardevgjai par automasiu ap 500 euro samaksajusi /vards B/, kura tikusi noradita ka min€tas automasias lietotaja. PEc iegades automasina atvesta uz
Rigy, kur to atstajis kada centra autostavvieta, bet automasinas atslegas palikusas pie /vards B/. Péc vairakam dienam /vards B/ piezvarijusi un ligusi
noverst problemas ar automaSmas apgaismojumu, automasiu labojis Lielvarde. Neatceroties, vai uz automasmas virsbiives tad bija kadi att€hi vai
reklama. P&c remonta automasinu aizdzinis atpaka] uz Rigu (2.sjuma 70.-72.1apa).

Liecinieks/pers. O/, SIA “/nosaukunms V/” valdes prieks$sedetajs, pirmstiesas krimnalprocesa liecindjis, ka 2019.gada 31.oktobr1 pie vina versas
pazina /pers. A/ saistiba ar savas gramatas reklamu. /pers. A/ e-pasta atsiffjis sagatavoto reklamas maketu, telefoniski izunajusi detalas, tehniskos
jautajunus. Ta ka So reklamu bija nepieciesans uzlimét uz kadas automasinas, tad ieteicis versties pie pazinas /pers. R/, kuram ir saistiba ar autoservisu.
Parsitot /pers. A/ reklamas maketu talak, nekada veida $o maketa att€lu neesot rediggjis. Velak automasinu, uz kuras bija izvietota /pers. A/ gramatas
reklama, esot redzgjis pie /vieta C/. Tad uzzingjis, ka $aja reklama attelots /pers. C/ (2.sejuma 76.lapa). Liecibai/pers. O/ pievienojis /pers. A/
2019.gada 31.oktobrT pkst.16.56 vipam nosiitita e-pasta izdruku ar sagatavoto reklamas maketu, kas satur /pers. C/ sejas att€la fragmentu un uzrakstu
“/nosaukuns (/. /timekla vietne D/ jauna gramata” (2.s€juma 77.-78.lapa).

Saskana ar /adrese H/, izvietota autoservisa SIA “/nosaukums Z/” direktores /pers. P/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu 2019.gada
novembrT d€ls /vards R/ versas pie vinas ar ligumu, lai aizdod autoboksu vina pazigam virsbiives darbiem, jo bija nepiecieSans uzlimét automasinai kaut
kadu uzlimi. Ar to nodarbojas /vards O/ no SIA “/nosaukuns V/”. Zinot, ka Sie darbi tika veikti, lai gan pati persorigi to automasinu neesot redzgjusi
(2. sgjuma 73.-74.lapa).

Liecinicks/pers. R/ pirmstiesas kriminalprocesa liecingjis, ka 2019.gada 31.oktobrT vipam piezvarija darfjumu partneris no SIA “/nosaukuns V/”
fpers. O/, kurs teica, ka vigam ir klients, kuram nepiecieSams aplimét automasinu ar reklamu. Ta ka viga (liecinieka) firma ‘/nosaukums AA/” taja laika
nodarbojusies ar reklamas materialu izgatavosanu, tai skaitd ari automasinu apliméSanu, tad pickritis veikt o darbu. /vards O/ uz e-pastu atsiitijis
reklamas maketu. Jautajis, kas ta par reklamu, vai nav saistita ar politku, uz ko /vards O/ atbildgjis, ka ta i kadas gramatas reklama. Makets ticis
drukats uz platformata printera, uz pashmgjosas lentes, kas pec tam uzliméta automasinai. AphimeSanas darbi veikti mammas autoservisa “‘/nosaukuns
7. Ar masiu 2019.gada 31.oktobr1 atbraukusi kada sieviete, kura ieprieks piezvanjusi, vélak no vinas sanémis %szmnu, ka automaSima atstata /adrese
K/, un atslegas ir masina. Masmu aplingjis 2019.gada 3.novenmbr, kad masma bija gatava, S$ai sievietei piezvargjis. Pedgjo reizi masiu redzgjis
2019.gada  4.novenbri (2.sejuma 87.-90.1apa). No /pers. R/ liecai pievienoto e-pastu izdrukas redzams, ka /pers. O/ 2019.gada 31.oktobr1
pkst.17.07 parsityis lieciniekam /pers. A/ e-pastu ar sagatavoto reklamas maketu, kas satur /pers. C/ sejas att€la fragmentu un uzrakstu “/nosaukums
G/. /timekla vietne D/ jauna gramata”, savukart liecinieks /pers. O/ taja pasa vakara plkst.19.05 nosiityjis izstradato vizualizaciju par reklamas izvietoSanu
uz transportlidzekla virsbtives sanu malam, pec stundas sanemot atbildi no /pers. O/, ka klients So piedavajumu ir apstiprinajis (2.sgjuma 91.-92.lapa).

Izvertejusi augstak noradito pieradijumu kopumu par transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ iegadi un ta
nogadasanu 2019.gada 31.oktobrTautoservisa aprikosanai ar reklamu, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apstidzetie /pers. A/ un/pers. B/ ir veikusi
saskanotas darbibas, kuras aptver vienots nodoms. Par to liecina fakts, ka /pers. A/ akcepteja sevis pasiiftas reklamas izvietoSanu uz baltas krasas
busina laika, kad /pers. B/ un vinas pazina ar /pilséta/ parregistréto transportlidzekli /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/ (baltas
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krasas businu) vél nemaz nebija ieradusies Riga. Turklat /pers. B/ vienigi no /pers. A/ vargja uzzinat, ka busins janovieto pie autoservisa /adrese K/.

No stavlaukuma /adrese B/, veiktas videonoverosanas ierakstiem, kas apskattti pirnstiesas krimnalprocesa, redzans, ka 2019.gada 8.novembri
plkst.11.38 /pers. A/ ar telefonu fotografé /pers. C/ automaSinu /marka/ ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, pec tam plkst.12.06 /pers.
A/ pie §is automasinas uzstada plakatu un nofotografé plakatu uz automasinas fona. 2019.gada 12.novembri plkst.6.52 preti stavvietai tick novietots
baltas krasas mikroautobuss, kuram sanos uz virsbiives izvietots tunsas krasas zimgjums, turklat transportlidzekla novietosanas laika vz ietves atrodas
kalsnas miesas buves sieviete balta gard metel, no transportlidzekla p&c ta novietoSanas izkapj vadiajs un aiziet prom 2019.gada 14.novembri
plkst.6.26 iepriek§ mingtais transportlidzeklis tiek aizbraukts promno $is vietas (apskates protokols ar pielikumiem 1.s&juma 171.-178.lapa).

No Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Specialo objektu apsardzes parvaldes sniegtas informacijas izriet, ka automasina
/marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ 2019.gada 14.novembrT tika novietota stavésanai pie Latvijas Republikas Ministru kabineta
eku kompleksa /adrese L/, neieverojot Ministru kabineta 2015.gada  2.jinija noteikumos Nr. 279 “Celu satksmes noteikumi” noteiktas prasibas
(2.s€juma 161.,163.-169.lapa).

Rigas pa$valdibas policijas sniegtaja informacija fiksétas automasinas /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ atra$anas vietas,
proti: 2019.gada 7.novembriplkst.15.49 /adrese C/ (pie tiesas ieejas stav busipS ar reklamu); 2019.gada 8.novembri plkst.9.36 /vieta I/ (novietots
stavesanai Brivibas un Dzimavu ielu krustojuma, maksas stavvieta Brivibas ielas pusg); 2019.gada 14.novembri plkst.16.32 /adrese A/ (novietots pie
nama uz ielas); 2019.gada 21.novembr plkst.7.25 /adrese F/; 2019.gada 21.novembri plkst.18.23 /adrese G/ (pie /vieta D/ centralas ieejas); 2019.gada
25 novembri plkst.8.35 /adrese G/ (ilgstosi novietots aizlieguma zona pie /vieta D/ centralas iecjas); 2019.gada 29.novenmbriplkst.11.18 uz /vieta H/
pretl namam Nr./munurs/ (2.s€juma  171.-175.]apa). /pers. B/ 2019.gada  2.decembriir apmaksajusi vienu naudas sodu par iepriek§ mineta
transportlidzekla pielautajiem stavéSanas noteikunu parkapumiem (2.s€juma 178.lapa). Pirstiesas kriminalprocesa veikta Rigas pasvaldibas policijas
sniegtajai informécijai pievienoto fotoattelu apskate — att€los redzama transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/
atraSanas augstak noradttajas vietas Riga (protokoli ar pielikumiem 2.sgjuma 179.-200.,203.-205.1apa).

Liecinieks/pers. I/ pirstiesas kriminalprocesa liecingjis, ka 2019.gada novembrT vinpam piezvanja sieviete, kura sevi nosauca par /vards B/ un
piedavaja darbu — novietot automasinu /marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, dazadas vipas noraditajas vietas Riga. Satikusies
2019.gadal9.novembrT agri no rita Mezaparka, /vieta H/. /vards B/ aizvedusi lidz baltam businpam, kuram uz saniem bija gramatas reklama. /vards B/
paskaidrojusi, ka viga darbs ir parvietoties ar $o automasinu pa Rigu un novietot to pie tam kam, kuras vina paradss, bildet automasinu pie novietotajam
¢kam un nosiittt vinai bildi. Taja pasa diena novietojis businu pie tiesas ekas /adrese C/. Tur ieradusies ar /vards B/ un nobildgjusi businu pie tiesas €kas.
Tad 2019.gada 21.novembri parvietojis automasinu pie /vieta C/ /adrese F/, ta bijusi pedgja reize, kad ar to braucis. Taja vakara automasinu atstajis pic
vieta D/ €kas /adrese G/. Uz /adrese G/ busina braukusi ari/vards B/, viga piemekIgjusi labako vietu busina novietoSanai. Sanémis samaksu par darbu
skaidra naudu un ar parskaitjumu vz kontu, maksatajs noradits /uzvards B/ No turpmaka darba pats atteicies, jo lika novietot automasinu pie Ministru
kabineta, kas licies aizdomniigi (2. s€juma 40.-45.,53.-55.lapa).

No protokola par uzradianu atpazianai péc fotografijam izriet, ka /pers. I/ atpazinis /pers. B/ ka sievieti, kura vinam piedavaja darbu (2.s€juma
51.-52.]apa).

No lietai pievienotas /pers. I/ bankas konta izdrukas redzams, ka vin$ sanémis no /pers. B/ 20 euro, maksajuma pamatojums — Parada atmaksa
Nieta K/ (2. s€juma 50.lapa).

No AS “Citadele banka” pievienoSanai krimnalprocesam izsniegtas /pers. B/ bankas konta izdrukas redzams, ka 2019.gada 20.novembrt veikts
parskaitjuns 20 euro /pers. I/ ar darfjuma aprakstu “Parada atmaksa /vieta K/ (4.sgjuma 138.]apa).

Saskanpa ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Specialo objektu apsardzes parvaldes inspektora Valsts amatpersona
pirmstiesas  kriminalprocesa sniegto liecibu2019.gada 21.novembri vinS apsargdja objektu Augstaka tiesa, /adrese F/. No rita pirms plkst.8.00
ierodoties darba, pie tiesas ieejas pamanijis automaSinu/marka/ ar valsts registracijas numuru /regstracijas numurs/, kurai Pasvaldibas policijas
darbinieks jau formgja protokoln. Automasina nostavgjusi visu dienu bez attiecigas atlaujas. Dienas beigas ap plkst16.00 automaSiai pakal] atnacis
virietis. Parbaudot virieSa personibu, vins uzradyjis derigu pasi vz /pers. I/ varda; kopa ar vigu bijusi kada sieviete (2.s€juma 64.lapa).

Saskana ar /pers. S/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecbu 2019.gada novembri vips atradis sludinajunu, ka tiek meklets autovadiajs.
Saistiba ar So sludinajunu saticies ar sievieti, kura piedavaja darbu novietot reklamas businu tajas vietas, kuras vipa noradis. Pec sievietes vardiem viga
esot kada uzemuma pilnvarota persona, kura nodarbojas ar reklamu, un vii mekle vadraju. Sieviete paradijusi att€lu ar baltu vecu busigu /marka/ ar
kadu reklanm wz virsbiives, busin$ bija novietots pie /vieta B/ /adrese C/. Par mingto darbu solta samaksa 20 euro diena. Ta ka nav vargjis stradat
katru dienu, bet sievietei vajadzgja vienu autovaditaju, tad nav vargjusi vienoties (2.sgjuma 95.-97.lapa).

No protokola par uzad8anu atpazSanai pec fotografijam izriet, ka /pers. S/ atpazinis /pers. B/ ka sievieti, kura vigam piedavajusi darbu (2.sgjuma
98.-99.lapa).

Izvertgjusi augstak mingto pieradjumu kopumu, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka arpus sapratigam Saubam ir pieradtti/pers. A/ izvirZtaja
apstudzba noraditie fakti par to, ka vips fotografSja plakatu ar /pers. C/ att€lu un vzrakstu ‘“/nosaukums G/, fimekla vietne A/. Jaund gramata jau
driz”, pie kam darfja to gan 2019.gada 29.oktobrT pie cietusa gimenes dzivesvietas, gan 2019.gada 8.novembripie autostavvietas, kur bija novietota
cietuSajam piederosa automasina; pec tam ievietojot uzmentas fotografijas masu sazinas fidzekli /timekla vietne D/ un socialaja tikla Twitter, apsudzetais
publiskoja /pers. C/ identificjosas zinas par dzivesvietu un izmantoto transportlidzekli. Turklat ir pieraditi /pers. B/ izvirzitaja apstidziba noraditie fakti par
to, ka vina atbalstija /pers. C/ vajasanu, kas izpaudas ka transportlidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, uz kura bija
attlots cietusa sejas fragments un uzraksts “/nosaukums G/. /timekla vietne D/ jauna gramata”, parvietoSana un meérktieciga novietoSana pie cietusa
gimenes dzvesvietas (gan tie$i pie mijas /adrese A/, gan uz /vieta H/ pie kaiminos eso$a /numurs/.nama), pie cietusa darba vietas un tas tuvuma izvietotas
autostavvietas, pie tiesu namiem /adrese C/, /adrese 1/ un /adrese F/, ka ari pie /vieta D/.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka $aja sprieduma sniegtaja pieradita noziedzigd nodarfjuma apraksta noradtas /pers. A/ darbibas i kvalificgjamas
ka Kriminallkuma 132.!panta paredzéts noziedzigs nodarijuns, bet /pers. B/, atbalstot /pers. A/, veiktas darbibas i kvalificéjamas ka Kriminallkuma
20.panta ceturtaja dafa un 132.'panta paredzéts noziedzigs nodarijuns.

Vidzemes apgabaltiesa nem veéra, ka Kriminallkuma 132.'panta paredzetais noziedzigais nodarfjums — vaja$ana — izpauzas citas personas
vairakkartgja vai ilgstosa izsekoSana, noverosana, draudu izteikSana Sai personai vai nevelama sazina ar So personu. Minetas vajasanas izpausimes Verstas
wz cietuso iebiedésanu, lai vigiem biitu pamats baidities par savu vai savu tuvinieku drosibu.

Likumprojekta “Grozijumi Krimmallikuma” (2017.gada 8.jinija likurms) anotacija noradis, ka §t tiesibu normas noliks i atklat tadas vardarbigas
ricibas modela krimindlo biitibu, kuras atseviski elementi, ja tie tick apskatiti atseviski, ne vienmer ir nelikuniiga darbiba.

Vajasanu var izdartt vairakos veidos — ta var izpausties ka uzmaciga komunikacija, miera traucéSana, sekoSana, ilgstosa uzturéanas viena vietd, lai
noverotu citu personu, vai citas personas aizskarSana jebkura cita lidziga veida bez likuniiga iemesla. Ta var izpausties ka pietuvo$anas personai vai tas
konfronté$ana, sazinaSanas ar darba devgju, darba kolegiem vai ar kaiminiem. Vajasanu var realizet, arT vienkarsi atrodoties pie personas privatipasuma
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vai iekliistot taja, stitot, piegadajot, novietojot materialu vai objektu vajatajai personai piecjané vietd bez jebkada iemesla. Vajasana var ietvert ar
informacijas ievak$anu par personu, komunicgSanu ar vajatajai personai tuvu cilveku.

Lai atzitu draudigas darbibas par vajasanu, tam jabit veiktam t&i un ar noltku iedvest bailes upurim, ricibai jaietver atkartoti nozinigi notikumi.
Japastav objektiviem apstakliem, kas liecina par to, ka vajatajs varétu nodartt kaitSjunu vajatajam vai ta tuviniekiem [..]. Vajatajam var bit objektivi
motivi apdraudét mnéto personu drosibu — atriebiba, greizsirdiba, mantkariba. No valodniecibas aspekta latvieSu valoda jédziens “vajat” nozime: 1)
sekot (kam), lai to notvertu; dzties pakal; 2) uzmacig, neatlaidigi versties (pie kada), traucet; pastavigi nodarbinat kada pratu, domas. Vajasanas
jedziena skaidrojums ietver nepiecieSamibu darbbam bit neatlidigdhm traucjosam un ilgstosam, lai tds vartu definet ka vajasanu
(pieejams:http./ftitania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nst/0/1995DC23D0OSAA7 16 C225808EQ002F9306? OpenDocument #b).

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka izskatamaja lieta vajasana izpaudusies ka /pers. C/ izsekoSana un nevelama sazipa ar cietuSo un vipa
dzvesbiedri /pers. D/, menesa laika nosiitot mintajam personam vairak par desmit elektroniska pasta veéstulem Turklat /pers. C/ vajasana izpaudusies
ka nevelama sazina (elektroniska pasta véstulu nosiifiSana) ar cietusa darba koleégiem vina /amats/ biroja un ar cietusa profesijai piederigam personam,
izmantojot /nosaukuns A/ majas lapu /timekla vietne B/. /pers. C/ vajasana (izseko$ana) izpaudusies ari ka vina gimenes dzves vietu, cietusa darba vietu,
izmantota transportlidzekla un transportlidzekla stavvietu identificgjosas informacijas fikséSana un public€Sana masu sazinas lidzekl /timekla vietne D/ un
socialaja tikla Twitter, tadejadi padarot So nformaciju pieejamu neierobezoti plasam cilveku lokam. Par /pers. C/ vajasanu (izsekoSanu) uzskatama art
transportlidzekla, uz kura att€lota vina seja, ilgstosa novietoSana pie cietusa gimenes dzives vietas un tas tuvumg, pie cietusa darba vietas un darba vietas
tuvuma esosas transportlidzekla stavvietas, ka art pie tiesu ekam, kuras cietusais veica savus darba pienakumus. Neparprotami uz tieSu noliku veikt
/pers. C/ vajasanu norada 2019.gada 8.novembrisocialaja tkla Twitter publicetais aicindjums izsekot cietuSo, lai vinu nofotografétu, par to apsolot
atlidzibu.

Vidzemes apgabaltiesa nepiekrit apstidzeta /pers. A/ liecibas un vina aizstaves apelacijas stidziba paustajam viedoklim, ka visas ieprick§ minétas
darbibas i uzskatamas nevis par /pers. C/ vajasanu, bet gan par reklamas kampangu apstdzeta sagatavotajai gramatai “/nosaukums G/ par cietusa
padomju okupacijas laika parakstitajiem spriedumiem. Ievérojot Kriminalikuma 132.'panta ietverta tiesiska reguldjuma merki, kas vérsts uz tada
vardarbigas ricibas modela kriminalas bitibas atklasanu, kuras atseviski elementi, ja tie tick apskatiti atseviski, ne vienmeér ir nelikuniiga darbiba,
apstdzeto /pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu veiktas vajasanas darbibas ir vértgjamas kopuma.

Judikatira atzits, ka noskaidrojot, vai apstidzetajam ir noltks likt personai baidities par savu vai tuvinicku drosibu, ir vértSjams, kadu apzinatu
wzvedibas veidu persona ievéro kopums, lai nopietni satrauktu citu personu, darbibu ilguns, intensitate un sistematiskums. Turklat launprafigam darbibam
nav jabit vienveidigam (skat. Sendata 2021.gada 15.decembra lemumu lieta NrSKK-181/2021). To, vai draudi ir bijusi reali, katra konkréta
gadijuma izleny tiesa, nemot véra gan faktiskos lietas apstaklus, gan arf cietusa psihisko atticksmi pret izteiktajiem draudiem (skat. Sendata 2013.gada
20 jinija lemumu lieta Nv.SKK-288/2013).

Vidzemes apgabaltiesai nav pamata apSaubt cietuSo /pers. C/ un/pers. D/ kriminalprocesa sniegtajas liecibas noraditos faktus par nemieru,
pastavigo spriedzi un aizvien pieaugosajam baildm par savu un savu tuvinieku, tostarp nepilngadigo bernu, drosibu, ko radfja apstidzgto riciba, sakotngji
nostitot elektroniska pasta vestules, bet turpmak izvietojot plakatu un transportlidzekli ar /pers. C/ att€lu pie gGimenes dzives vietas, fotoattlus ar cietusa
dzves un darba vietu ievietojot masu sazinas lidzekli /fimekla vietne D/ un socialaja tikla Twitter ar aicinajumu izsekot cietuSo un par samaksu veikt viga
fotografesanu. Sados apstaklos cietusajiem bija objekfivs pamats baidfties par savu un savu tuvinieku drosibu. Uz to viennozinigi norada ari /pers. C/
riciba, 2019.gada 14.novembri versoties policija ar iesniegumu par vina un viga tuvinieku vajasanu.

Vidzemes apgabaltiesa turklat atzist, ka $aja spriedumia sniegtaja pieradita noziedziga nodarjuma apraksta noradwas /pers. A/ darbibas i
kvalificgjamas vel art ka Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredzets noziedzigs nodarfjus.

Vidzemes apgabaltiesa nem vera kriminaltiesibu teorijas atzinas par to, ka neslavas celSanas priekSmets ir izdomajuns, kas var attiekties uz
pagatnes vai tagadnes apstakli vai faktu un apkauno cietuSo, pie kam noziedziga nodarjums sastavs bils tikai tad, ja tiks konstatets, ka cietuSo
apkaunojosie fakti neatbilst Steribai. [zdomajumam neslavas celSanas gadjuma jabit tadam, kas cietuSo apkauno (vai izdomajuns atzistams par cietuSo
apkaunojosu, ir fakta jautajums, ko katra konkrétda gadfjumd izleny tiesa). Ar apzinati nepatiesu izdomgjumu izplatSanu saprot citu persomu
iepazistinasanu ar $o nepatieso informaciju. No subjektivas puses neslavas celSana var tikt izdartta tikai ar tieSu nodonm, jo vairigais apzinas, ka par
cietuSo izplatamas znas ir nepatiesas un apkauno vigu, un vélas ar $adu ricibu celt vipam neslavu. Savukart ar neslavas celSanu masu sazipas lidzeklt
jasaprot otru personu pazemojosas informacijas vai apzinati nepatiesu apkaunojosu izdomajunu izplatSana, izmantojot presi, radio, televiziju, interneta
vietni un citus masu sazinas fidzeklus, tadgjadi ieverojami paplasinot to personu loku, kuras var iepazities ar sniegto informaciju (skat. Valentija
Liholaja. 157.panta komentars. Gram.. U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja). Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 480.-481.Ipp.).

Judikatira atzits, ka masu sazipas fidzeklis Kriminallikuma 157.panta otras dalas izpratng ir arT interneta vietne (fimeklvietne), ja ta ir publiski
piecjams informAcijas avots un ar taja sniegto informaciju var iepazities plass personu loks (skat. Senata 2022.gada 11.augusta lemumu lieta
Nr.SKK-138/2022).

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka izskatanaja lietd neslavas celana /pers. C/ izpaudusies tadgjadi, ka /pers. A/ apgalvojis, ka cietusais ir
/nosaukuns G/, padomju /nosaukunms G/, uzticamais padomyju varas /nosaukuns G/, padomju okupacijas varas paligs un lidzskr&jejs. Minctie /pers. A/
apgalvojumi publiceti masu sazinas fidzeklos /timekla vietne D/, /timekla vietne F/, interneta vietn@s /timekla vietne A/, /timekla vietne C/, gramatas
“/nosaukuns G prieksvarda, tie izplafti /amats/ un/amats/ paligiem2019.gada 17.oktobrinosiititaja elektroniska pasta vestule, ka arT atteloti uz
transporthidzekla /marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas tika novietots publiskas vietas Riga.

Saskana ar LatvieSu valodas agentiiras kriminalprocesa sniegto lingvistisko skaidrojumu vardiem ‘/nosaukurs G/ (ari /nosaukums AB/) — 3 ir
persona, kas sadarbojas ar okupacijas varu vai atbalsta $adu sadarbibu; okupacija i citas valsts teritorijas sagrabSana ar brugotu speku un savas
parvaldibas ievieSana taja; “Cekists” i ¢ekas — institiicijas, kas Padomju Savieniba bija izveidota cmai ar padomju varas pretiniekiem, — darbinieks;
“Tdzskigjejs” i citveks, kas, piemeram, paslabuma, karjeras dg] (uz kadu laiku vai tikai argji) atbalsta kadu politisku virzienu, grupgjumu (vardu nozime
skaidrota Miisdienu latvieSu valodas vardnica). Lai arT vardnica nav norazu par $o vardu emocionalo ekspresivitati (izteiksnigunmu), tie tomer ir vardi,
kuriem art literaras valodas konteksta pienit negafivs nozimes komponents, respektivi, tie apzime sabiedribas uztveré negafivi vertejamas paradibas,
runataju apzna tiem var piemist negativs emociondlais papildkomponents. Tadgjadi Sie vardi rada negativas asociacijas ne tikai valodisku, bet art
kulttirvesturisku, politisku iemestu de] (4.s€juma 191.-201.lapa).

Turklat pirmas instances tiesa nopratinata LatvieSu valodas agentiiras parstave /pers. F/, uzturot iepriek$ sniegto skaidrojumu, noradija, ka vards
“/nosaukums G/ i svesvards.

No cietusa /pers. C/ pirmas instances tiesa iesniegtd Latvijas Nacionalas bibliottkas krajuma esoSo svesvardu vardricas sniegto vardu
“/nosaukuns AC/” un “/nosaukunms AB/” skaidrojumus. Vards ‘/nosaukuns AC/” skaidrots ka dzimtenes nodeveju sadarbiba ar okupantiem,
okupacijas rezimu, savukart varda ‘/nosaukunms AB/” — dzimtenes nodevgjs, kas sadarbojas ar okupantiem, okupacijas rezimu (7.sejuma 30.-46.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa, vertgjot /pers. A/ apgalvojumus par to, ka /pers. C/ ir /nosaukuns G/, padomyju /nosaukums G/, uzticamais padonju varas
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/nosaukuns G/, padomju okupacijas varas paligs un lidzskr€jgjs, nem vera, ka apsiidzgtais Sos apgalvojumus pamatojis ar cietusa padomyju laika taistto
tiesas spriedumu izpeti. Lidz ar to atzistams, ka /pers. A/ riciba ir uzskatama par konkrétu faktu, nevis par personiga viedokla pausanu.

Nemot vera, ka krimmnalprocesa ietvaros noskaidrots, ka /pers. C/ nav prettiesiski sadarbojies ar Latvijas PSR dro$ibas iestadém un padomju
okupacijas rezimu, nav pamata uzskatt, ka cietusais biitu atzistams par dzimtenes nodeveju. Lidz ar to patiesibai neatbilst apgalvojumrs, ka cietuso ir
/mosaukuns G/, padomju /nosaukuns G/, uzticamais padomyju varas /nosaukuns G/, padomju okupacijas varas paligs un Iidzskigjejs, savukart par
cietuSo izplaftas $ada satura zinas vigu apkauno.

Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka ar /pers. A/ publicétajiem, /pers. C/ neslavu celosajiem rakstiem bija iepazinies plass lastaju loks, daudzi no
kuriem apsiidz&ta publicétajai informécijai noticgja. So apstakli apstiprina cietusa pirmas instances tiesa iesniegtie 2021.gada 26 jilija fksétie interneta
vietne/fimekla vietne D/ saistba ar gramatu “/nosaukums G/ laika no 2019.gada 30.oktobra lidz2020.gada 20.janvarim publicto rakstu komentari
(6.sejuma 46.-168.lapa). No minétajiem komentariem izriet, ka apstidzeta publiceta informacija bija radijusi lasitajos aizdomas vai pat parliecibu, ka
fpers. C/ ir veicis kadu prettiesisku vai negtisku ricibu, kaut gan §1 informacija nebija patiesa.

Uz to, ka /pers. A/ bija tieSs nodoms celt neslavu, apgalvojot patiesibai neatbilstosas zinas, ka /pers. C/ ir /nosaukuns G/ (dzimtenes nodevejs),
norada vina personiska nepatika pret cietuso, ko apstidzetais neslepti pauda gan cietusa dzvesbiedrei, gan intervija masu sazinas Iidzekli /fimekla vietne
E/. Turklat /pers. A/ riciba, pec 2021.gada 24.augusta tiesas sedes, kura cietusais lidza ieprieks mintos komentarus pievienot krimnallietas materialiem,
dzesot visus komentarus pie interneta vietn€ /fimekla vietne D/ publictajiem rakstiem, norada uz to, ka apstidzetais apznajas savas prettiesiskas,
cietusajam neslavu celosas darbibas, no atbildibas par kuram tadgjadi centas izvairtties (tiesas sedes protokols un zverinata tiesu izpilditaja 2021.gada
24 augusta sastaditais akts par fakta fikséSanu lietas 6.s€juma 13.-18.,22.-39.1apa).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktajam Vidzemes apgabaltiesa lieta esoSo pieradjumu kopumu uzskata par
pietickamu un parliecinosu, kas izsleédz jebkadas saprafigas Saubas par /pers. A/ vairigumu Kriminalikuma 132.'pantd un 157.panta otraja dala
paredzétu noziedzigu nodarfjumu izdar¥and, ka arf par /pers. B/ vairigumu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdarSana.

Sados apstaklos Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apsiidzetais /pers. A/ ir sodans par Krimnallkuma 132.'pantd un 157.panta otraja dala
paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarRanu, bet /pers. B/ ir sodama par Kriminalikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu. Nosakot apsiidz&tajiem sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda mérka — aizsargat sabiedribas
drosibu, atjaunot taisrigumu, vainigo personu sodtt par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodto personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarfjumu izdarSanas. Ieverojot Krimnallikuma 46.panta ietvertos soda noteikSanas visparigos
principus, tiesa pie soda noteikSanas turklat nem véra izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu un radtto kait€jumu, apstidzgto persoribas, ka art vinu
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Vidzemes apgabaltiesa konstat€, ka atbilstosi Kriminallkuma 7.panta otras dalas nosactjumiem /pers. A/ izdartie noziedzigie nodarjumi, kas
paredzeti Kriminalkuma 132.'panta (lkuma redakcija fidz2023.gada 14 jilijam) un 157.panta otraja dala, klasificgjami ka kriminalparkapumi, bet
/pers. B/ izdarftais noziedzigais nodarfjums, kas paredzéts Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta (fkuma redakcija lidz2023.gada
14 julijam), Klasificgjans ka krimnalparkapuma atbalst8ana. Ar Kriminallikuma 132.'panta paredzeto noziedzigo nodarfjunu apsiidzetais /pers. A/
apdraudgja cietuSo /pers. C/ un/pers. D/ dro$ibu un psihologisko integritati, bet apstidzeta /pers. B/ $adu ricibu atbalstija, savukart ar Kriminallkuma
157.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais /pers. A/ apdraudgja cietusa /pers. C/ godu un cienu.

Par Kriminallikuma 132.'panta (likuma redakcija lidz 2023.gada 14.jilijam) un 157.panta otraja dala paredzgtu noziedzigu nodarfjunu izdaranu
likumdevgjs paredzgjis Klaicigas brivibas atpensanas sodu vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.

Izvertgjusi /pers. A/ personu raksturojoSos datus, Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apsiidzetais iepriekS krimnala karta nav tiesats un ir
atzistams par administrativi nesoditu personu, jo sodamibas par ieprieks izdaritiem administrativajiem parkapumiem likuma noteiktaja kartba dzEstas.
Apsidzetajam ir deklaréta dzvesvieta Latvija, vinS ir darbspgjiga persona, noziedzigo nodarjumu izdarSanas laika bija SIA “/nosaukums O/ valdes
prickssedetajs.

Izvertejusi apsudzetas /pers. B/ personu raksturojosos datus, Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apsiidzeta ieprieks kriminala karta nav tiesata un
ir atzZistama arT par administrativi nesoditu personu, jo sodamniba par ieprieks izdaritu administrafivo parkapumu likuma noteiktaja kartiba dzesta.
Apstdzetajai ir deklaréta dzvesvieta Latvija, apgadiba personu nav. Sakara ar nopietnam veselibas problemam (9.sgjuma 3.-9.1apa) /pers. B/ ir noteikta
I grupas nvaliditate.

leverojot augstak noradito, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka par izdartajiem krimnalparkapumiem apsiidzetajam /pers. A/ pien€rojans
Kriminallikuma 132.'panta un 157.panta otrds dalas sankcija paredzétais sods — sabiedriskais darbs. Vidzemes apgabaltiesas ieskata sods sabiedriska
darba veida visefektivak sasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki, turklat $ada veida sods ir atbilstoss abu apstdzeta izdarito
noziedzigo nodarfjumu raksturam, ar katru noziedzigo nodarfjumu raditajam kait€jumam un apsfidzEta personibai. /pers. A/ piespiedu iesaistiSana
sabiedribai nepiecieSsamajos darbos ir vispiemerotakais soda veids, lai apsiidzStais izvertétu savu noziedzigo ricbu un turpmak ievérotu Latvijas
Republikas Satversmé garantétas citu cilvéku tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu un uz privatas dzives neaizskaranibu. Savukart apstidzetajai /pers. B/
par kriminalparkapuma atbalst&anu piemérojans Kriminallikuma 132.'panta sankcija paredz&tais vieglakais sods — naudas sods.

I[zraugoties apsiidzetajiem par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem piemerojama soda meru, janem vera Krimmnallikuma 46.panta pirmas un
tresas dalas nosacjumi, proti: sods nosakams tada apmera, kadu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieveérojot $a likuma visparigas
dalas noteikumus, tostarp atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Vidzemes apgabaltiesa ne /pers. A/, ne ar1/pers. B/ riciba nekonstate nekadus atbildibu nikstinosus vai atbildibu pastiprinoSus apstaklus.

Krimnalikuma 40.panta otra dala noteic, ka sabiedrisko darbu ka pamatsodu nosaka uz laiku no ¢etrdesmit Iidz divsimt astondesmit stundam.
Soda mers apstdzetajam /pers. A/ par noziedzigo nodarjumu pec Kriminallikuma 157.panta otras dalas nosakams Kriminallikuma 40.panta otraja dala
noteiktaja sabiedriska darba videjas robezas apmera — 120 sabiedriska darba stundas. Savukart par noziedzigo nodarjumu pec Krimnallkuma
132.'panta, nemot véra, ka par cietuajiem atztas divas pilngadigas personas, bet faktiski no /pers. A/ veiktajam vajasanas darbibam cietusi art
nepilngadigie /pers. C/ un/pers. D/ beémi, sabiedriska darba sods nosakamns lielaks par Krimnallikuma 40.panta otraja dala noteikto vidgjo robezu,
pietuvinot §Tsoda veida maksimialajai robezai — 240 sabiedriska darba stundas. Ta ka /pers. A/ tiek atzits par vainigu divu kriminalparkapumu izdariSana,
tad saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu apsiidz&tajam nosakams galigais sods péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus.

Kriminallikuma 41.panta otra dala noteic, ka naudas sods ka pamatsods atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaifigmam un vainigd mantiskajam
stavoklim nosakams vienas lidz simt Latvijas Republika noteikto minimélo méneSalgu apmera sprieduma taisanas bridi, noradot sprieduma §3 naudas
soda summu Latvijas Republikas naudas vieribas. (Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 “Noteikumi par minimalas
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nmenesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” (noteikunmu redakcija, kas speka no
2023.gada 1.janvara) 2.punktu mnimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros 2023.gada 29.septembrT ir 620 euro.)

Lemyjot jautajunu par /pers. B/ nosakamé naudas soda apmeru, Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka nav konstatéti vinas atbildibu nikstinosi vai
atbildibu pastiprinosi apstakli, turklat vina tick atzta par vainigu kriminalparkapuma atbalstiana, kas i salidzinosi mazak kaitigs nodarfjums par izdaritaja
veiktu noziedzigu nodarjumu. Tadgjadi tiesa atzst, ka atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaitigumam un apsitidzetas veikto noziedzigo darbibu saméra
nelielajam apjomam, ieverojot /pers. B/ mantisko stavokli, naudas sods vinai nosakans piecu Latvijas Republika noteikto mmnimalo méneSalgu apmera,
tas 1, 3100 euro.

CietuSie/pers. C/ un /pers. D/ sakara ar vigu vajasanu izskatamaja kriminallieta katrs pieteikusi morala kait€juma kompensaciju 1790 euro apmera.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka cietuSajiem /pers. C/ un /pers. D/, pret kuru dro$ibu un psihologisko integritati vérstu noziegumu apsiidzgtais /pers.
A/ ar /pers. B/ atbalstu izdarfja, ir nodartts morals kaitgjums, tapec viniem ir tiesibas kriminalprocesa ietvaros sagemt samaksu par moralo aizskarumu
Novertgjot cietusajiem sagadatas garigas cieSanas, tiesa uzskata, ka katram cietuSajam nosakama morala kait€juma kompensacija 1790 euro apmera ka
gandarfjuns par /pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu veiktajam noziedzigajam darbibam, izdarot vajasanu — vairakkarteju un ilgstosu cietuSo izsekoSanu un
nevelamu sazinu.

Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka atbilstosi Civillikuma 1635.pantam katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodartts kaitjums, dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vamnot. Ar moralo kait€jumu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labummu aizskarunu.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja minéta neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzvibu, veselbu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piepemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kaitgjuns. Citos gadjumos moralais kaitSjums cietuSajam
japierada.

Vidzemes apgabaltiesa norada, ka Krimnalprocesa likuma 22.pants garante personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait€jums, nemot vera
tas moralo aizskarunm, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasanai un sanensanai.
Turklat Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikunu par radita kaitSjuma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmés instances tiesa. Pietekumd japamato par mantisko zaud@jumu pieprasitas
kompensacijas apners, bet kompensacijas apners par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Izvertgjusi cietuso /pers. C/ un /pers. D/ morala kaitSjuma kompensacijas pieteikunmus un to pamatojumu, ka ari pirmstiesas krimindlprocesa un
tiesas sedes liecinato par /pers. A/ ar /pers. B/ atbalstu veiktas ricibas dé] raditajiem pardzvojumiem, sakara ar ko cietuSajiem bija pamats baidities par
savu un savu tuvinieku dro§ibu, dzivojot nepartraukta spriedzE, izjitot bailes un apdraudgjumu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka cietusajiem ir nodartts
moralais aizskarums, sakara ar ko atbilstosi Krimindlprocesa likuma 352.pantam cietuSajiem $aja lietd nosakama atlidziba par moralo kaitSjumu vinu
pieteiktaja apmera, tas ir, 1790 euro.

Atzstot, ka izskatammaja lieta abiem cietuSajiem vajasanas rezultata ir nodarts moralais kait€jums, Vidzemes apgabaltiesa norada, ka apsiidzeto
pret cietuSo dro§ibu un psihologisko integritati versta riciba bija pasi bezkauniga un uzméiciga, tapec nav apsaubans, ka noziedziga nodarfjuma rezultata
/pers. C/un /pers. D/ neparprotami radas garigas cieSanas — emocionali pardzivojumi. Turklat, nosakot cietuSo laba morala kait€juma kompensaciju, tick
panakts krimnaltiesisko attiecibu taistigs noregulejumrs, kas Krimnalprocesa likuma 1.panta definéts ka §a likuma merkis. Kriminaltiesibu teorija atzts,
ka taisniguma atjaunoSanas iespgja ir ietverta ar ar noziedzigu nodarjunu radta kait€juma kompensacijas mehanisn, kas atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 350.panta noteiktajam i kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjunu ir radjusi kait€jumu,
samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralu aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud€junm (Uldis Krastins, Valentija Liholaja.
Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIF nodaja). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 167.Ipp.).

Nemot véra, ka moralais kait&jums cietu$ajiem radies apsiidz&to kopigas noziedzigas ricibas rezultata, /pers. A/ izdarot Kriminallkuma 132.'panta
paredz&tu noziedzigu nodarfjumu un /pers. B/ vinu atbalstot, tad&jadi izdarot Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 132.!panta paredzétu noziedzigu
nodarjumu, tad kait€juma kompensacija par labu cietuSajiem ir piedzenama solidari no abiem apstidzgtajiem. Vidzemes apgabaltiesa ievero Civillikuma
1675.panta noteikto, ka vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari. Turklat art tiestbu doktrina atzits, ka par
zaudejumiem, kas nodartti ar noziedzigu nodarfjumu, solidari atbild vairaki ta izdariaji un art idzdalibnieki (organizetaji, uzkudaji un atbalstiaji) (skat.
K. Torgans. 1675.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: IV daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispdriga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 166.lpp.).

CietuSais/pers. C/ krimmnalprocesa bija pieteicis materiala kait€juma kompensaciju 1299,37 euro apnmera, ko veido samaksa ASV zverinatu
advokatu birojam “/nosaukums AD/” par veikto darbu strida par domena vardu /fimekla vietne A/. Pirmas instances tiesa, attaisnojot /pers. A/ pec
Krimnalikuma 157.panta otras dalas celtaja apstidziba par neslavas celSanu /pers. C/ masu sazinas Iidzekli, tostarp interneta vietng /fimekla vietne A/,
cietusa ar So noziedzigo nodarfjumu saistta materiala kait€juma kompensacijas pieteikumu atstaja bez izskatSanas. Parstidzot pirmas instances tiesas
spriedumu par /pers. A/ attaisnoSanu apstidziba pec Krimnallikuma 157.panta otras dalas, cietuSais apelacijas stidzba nav izteicis ligumu atcelt
spriedunmu dala par materiala kait€juma kompensacijas pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas. Ieverojot Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala
noradito, Vidzemes apgabaltiesa nav tiesiga lemt par mantiska kait€juma kompensacijas noteikSanu /pers. C/ apelacijas instances tiesa, nemot vera, ka
apelacijas siidzba cietusais $adu prasibu nebija izteicis. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka cietuSajam /pers. C/ kriminalprocesa mantiska
kaitgjuma kompensacija 1299,37 euro nav nosakama. Noradans, ka kait€juma kompensacijas nenoteikSana atbilstosi Kriminalprocesa likuma
353.panta otrajai dalai neliedz cietuSajam tiesibas versties pret /pers. A/, lai kaitjuma atlidzinasana notiktu civiltiesiska kartiba.

Lietiskie pieradjumi — divas USB zbatminas un septipi CD diski — glabajami kriminallietas materialos, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma
135.panta otrajai dalai minctie datorizetas informacijas nesgji sakara ar tajos ietverto saturisko informaciju ir uzskatami par dokumentiem pieradjuma
NOZITE.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, 565.panta tresas dalas 3.punktu un 565.panta ceturto dalu Vidzemes

apgabaltiesa
nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu.

AtzRt par vainigu /pers. A/ Kriminallkuma 132.!panta paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuni un sodit ar sabiedrisko darbu uz 240 stundam

Atzt par vairigu/pers. A/ Krimnallikuma 157.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtt ar sabiedrisko darbu uz 120
stundam.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu dalgji saskaift par diviem noziedzigiem nodarfjumiem piespriestos sodus, un galigo sodu
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/pers. A/ noteikt —sabiedriskais darbs uz 300 stundam

Atz par vainigu /pers. B/ Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un 132.'panta paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodtt ar naudas sodu
piecu Latvijas Republika noteikto mmimalo méneSalgu apmera, tas ir, 3100 euro.

Piedztt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu cietuSajam /pers. C/ morala kait€juma kompensaciju 1790 euro.

Piedztt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu cietusajai /pers. D/ morala kait&juma kompensaciju 1790 euro.

Nenoteikt cietuSajam /pers. C/ mantiska kait€juma kompensaciju 1299,37 euro.

Noteikt /pers. A/ un/pers. B/ 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai kait€juma kompensaciju atlidzinasanai un naudas
soda samaksai (maksajumus apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas pilsétas tiesa).

Naudas sods /pers. B/ jasamaksa Valsts kases konta — sanémgja iestade: Valsts Kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods: TRELLV22,
konts: LV34TREL1060191011100, maksajuma merkis: naudas sods krimmnalprocesa Nr.11091182519, noradot vardu, uzvardu un personas kodu.

Sabiedriska darba izpildes uzsaksanai /pers. A/ ir pienakuns pieteikties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai
dzvesvietai desmit darba dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradijumus — divas USB zibatminas un septigus CD diskus — glabat kriminallietas materialos.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senata Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradtto iemeslu dél, 10 dienu
laika p&c pilna nolenuma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzbu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas pilns nolemuns pieejams 2024.gada 27.marta.

Tiesas sedes prickssedetaja G.G.Kukaine

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.Krievina



