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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€jam H.P. un atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas iestades —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvades — pilnvarotajai
parstavei Irinai Licei,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc H.P., personas

kods /dzests personas kods/, pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas

parvaldes Kartibas policijas parvades 2007.gada 2.marta I€muma Nr.436 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak — RP GPP KPP) 2007.gada 2.marta lémumu Nr.436 (turpmak — Lémums)
atstats negrozits RP GPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2007.gada 22.janvara lémums
Nr.050/PB320775, ar kuru H.P. uzlikts naudas sods Ls 40 apméra saskana ar Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%®panta otro dalu.

Lémuma konstatéts, ka 2007.gada 22.janvari tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.050/PB320775 par to, ka H.P. 2007.gada 22 janvari, plkst.
15:41, Riga vadija transportlidzekli BMW 730, valsts registracijas numurs /dzésta numura
zime/ (turpmak — a/m BMW), pa Krustpils ielu no Sila ielas puses Skirotavas ielas
virziena un veica apdziSanas manevru, neievérojot 319.cela zimes ,,Apdzit aizliegts”
prasibas.

[2] 2007.gada 22.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts H.P. (turpmak —
pieteic€js) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi §adi apsveérumi.

[2.1] 2007.gada 22.janvari plkst.15:40 pieteicgjs vadija a/m BMW Riga pa
Krustpils ielu no Sila ielas puses virziena uz Skirotavas ielu. Nemot véra ta briza
satiksmes situaciju (gars, taisns ielas posms ar atlauto maksimalo braukSanas atrumu
70 km/h), pieteic€js brauca pa So posmu pa pret€jo (kreiso) ielas pusi, jo veica vairaku
lielgabarita kravas automobilu, kas kustgjas krietni lénak par atlauto maksimalo
braukSanas atrumu, apdziSanas manevru. V&l viena viegla automasina, kas brauca
pieteicgja priekSpusé, veica $adu apdziSanu. Veicot minéto apdziSanas manevru,
pieteic€js nepamanija (un nevargja pamanit, jo ta bija aizsegta ar vairakiem
lielgabarita kravas automobiliem) Krustpils ielas labaja mala cela zimi Nr.319
,»Apdzit aizliegts”.

[2.2] Nemot véra, ka So cela posmu (Krustpils ielu) pieteic€js neparzina, jo
nebrauc pa to ikdiena, 1idz ar to nevargja paredzet, ka Saja vieta ir cela zime Nr.319
»Apdzit aizliegts”. Tapat arT pa priekSu brauco$a automasina, kas veica identisku
apdziSanas manevru, nedeva pieteic€jam pamatu domat, ka $aja Krustpils ielas posma
varétu biit apdziSanas manevra liegums.

[2.3] Pieteicgjs, atsaucoties uz Konvencijas par cela zZimé€m un signaliem
6.panta pirmo dalu, norada, ka atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam cela zZimém ir
jabtt izvietotam ta, lai celu satiksmes dalibnieki tas uztvertu un neparprastu.

[2.4] Vietgjie apstakli ir tadi, ka vaditaji, kam cela zime Nr.319 “Apdzit
aizliegts” ir paredzeta, varétu to nepamanit, [idz ar to tai ir jabut iekartotai brauktuves
pretéja puse.

[2.5] Administrativa parkapuma protokola nav izvertéts, ar kadu atrumu brauca
iepriek§ minéta kravas automobilu kolonna. ST kolonna brauca lénak par Celu
satiksmes noteikumu 282.19.apakSpunkta noradito atlauto braukSanas atrumu, mazaku
par 30 km/h.
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[2.6] Lémuma un protokola nav noraditi un izverteti atbildibu mikstinoSie
un pastiprinoSie apstakli, nav novertets, vai vispar izdarits administrativais
parkapums.

[3] Atbildeétaju parstavosa iestade rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu
neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem apsveérumiem.

[4] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties
uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka 319.cela zime
atradas tikai cela labaja pusé. Mark@ums uz cela bija tads, kur§ neaizliedza
apdziSanas manevru, t.i., mark&uma vispar nebija. Pieteic€js nezina, ar kadu atrumu
brauca lielgabarita transportlidzekli, tacu tie kustgjas ieveérojami lénak, t.i., 1énak par
30 km/h, apméram 10-20 km/h, turklat liela kolonna. Cela posms bija parredzams
apméram 500 m garuma, brauca vismaz tris smagas automasinas, fures. Pieteicgjs
brauca ar atrumu 60-70 km/h. Pieteic€js neparsniedza atlauto 70 km/h. ApdziSanas
manevru pieteicgjs uzsaka apméram 100m pirms zimes “Apdzit aizliegts”, bet
manevru pabeidza jau peéc zimes. Tiesai iesniegtas fotografijas uznéma, stavot cela
kreisaja puse. Ja masinas kustas ar atrumu mazaku par 30 km/h, tad rodas v€lme tas
apdzit. Tad, kad apdzen, tad uzmaniba ir pievérsta cela kreisajai pusei, masina ir
pavirzita pa kreisi.

[5] Tiesas seéde atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

[6] Tiesas séde, nopratinats ka liecinieks, A.T. liecinaja, ka notikuma brid1 bija
policijas jaunakais inspektors, konkréto gadijumu neatceras, tacu, ja brauc no Sila
ielas puses uz Skirotavas ielas pusi, virziena no Rigas centra, atrodas zime “Apdzit
aizliegts”.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liecibu
un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstak]us.

[8.1] 2007.gada 22 janvart tika sastadits administrativa parkapuma protokols
un lémums Nr.050/PB320775 (lietas lapa 23-24), kura konstatéts, ka 2007.gada
22.janvari plkst.15:41 vaditajs H.P. vadija a/m BMW pa Krustpils ielu no Sila ielas
puses Skirotavas ielas virziena un veica apdziSanas manevru, neievérojot 319.cela
zimes ,,Apdzit aizliegts” prasibas, ar ko parkapa Celu satiksmes noteikumu 282.19.punktu.

Atbildiba par So parkapumu paredzéta LAPK 149.280trajz'1 dala. Ar Leémumu
pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 40 apméra.

Pieteicgjs protokola paskaidrojis, ka vieta, kur ir uzstadita minéta cela zime ,,Apdzit
aizliegts”, nebija redzama, jo to aizSkérsoja liclgabarita kravas auto, vairaki viens aiz otra.
ApdziSanas manevru veica art citi auto, no kuriem apturéts tika tikai pieteicgjs. Apdzits tika
kravas auto, aiz kura zime nebija redzama. Parkapums netika veikts tiSuprat.

Policijas darbinieks protokola paskaidrojis, ka vaditajs veica apdziSanu starp ekam, kas
pieder SIA “Jauda” un “Remus” labu attalumu aiz zZimes. Lidz tam brauca viens aiz otra.

[8.2] Ar RP GPP 2007.gada 19.februara [emumu (lietas lapa 22) administrativa
parkapuma lieta Nr.050/PB320775 tika apturéta lémuma izpilde sakara ar iesniegto
studzibu.

[8.3] 2007.gada 22.februari zinojuma RP GPP KPP jaunakais inspektors (lietas
lapa 25) A.T. norada, ka 2007.gada 22.janvari, atrodoties posteni uz Krustpils ielas,
plkst.15:41 ievéroja a/m BMW, kura parkapa Celu satiksmes noteikumu
282.19punktu. Parkapums bija acim redzams un neparprotams. Parkapuma fikséSanas
bridi nekadu skerslu to fiksét precizi nebija. Automasina tika apturéta, tas vaditajs -
H.P.. Parkapumu vaditajs uzsaka, veica starp €kam SIA ,,JJauda” un ,,Remus”, 1idz
tam pieteic€js brauca, ka visi viens aiz otra normala atruma.

[8.4] 2007.gada 2.marta tiek pienemts L€émums (lietas lapa 26-28).
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[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2007.gada 22 janvari
plkst.15:41 vadija a/m BMW pa Krustpils ielu no Sila ielas puses Skirotavas ielas
virziena un veica apdziSanas manevru vieta, kas atradas 319.cela zimes ,,Apdzit
aizliegts” darbibas zona.
Lieta ir strids par to, vai pieteic€js parkapa 319.cela zimes prasibas, t.i., par to, vai
Leémums ir tiesisks.

[10] Lemums, kas pieteicgjam ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar
Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 282.19.punktu, kas noteic, ka 319.zime ,,Apdzit aizliegts”. Aizliegts
apdzit jebkurus transportlidzeklus, iznemot atseviski braucosos transportlidzeklus un
to sastavus, kuri brauc ar atrumu, mazaku par 30 km/h.

Atbildiba par So noteikumu parkapsanu paredzéta LAPK 149.28panta otraja
dala, kas noteic, ka par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 301., 319. vai
321.cela zimi, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam piecu latu
apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — Cetrdesmit latu apmera.

Tatad, lai personu sauktu pie atbildibas pec LAPK 149.2%panta otras dalas, ir
nepiecieSams pieradit, ka transportlidzekla vaditajs nav ieverojis 319.zimes prasibas.

[11] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietuS$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemS$anu, -citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[12] Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradits fakts, ka
pieteicgjs 2007.gada 22 janvari plkst.15:41 vadija a/m BMW pa Krustpils ielu no Sila
ielas puses Skirotavas ielas virziena un veica apdzi$anas manevru, neievérojot 319.cela
zimes ,,Apdzit aizliegts” prasibas, un tadgjadi izdarija administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.28panta otraja dala:

[12.1] Administrativa parkapuma protokola (lietas lapa 23-24) konstatéts, ka
2007.gada 22.janvari plkst.15:41 vaditajs H.P. vadija a/m BMW pa Krustpils ielu no
Sila ielas puses Skirotavas ielas virziena un veica apdzisanas manevru.

[12.2] So informaciju 2007.gada 22.februara dienesta zinojuma apstiprina RP GPP
KPP jaunakais inspektors A.T. (lictas lapa 25), noradot, ka 2007.gada 22.janvari,
atrodoties posteni uz Krustpils ielas, plkst.15:41 ievéroja a/m BMW, kura parkapa
Celu satiksmes noteikumu 282.19punktu. Parkapums bija acim redzams un
neparprotams. Parkapuma fiks€Sanas bridi nekadu skérSlu to fiks€t precizi nebija.
Automasina tika apturéta, tas vaditajs - H.P.. Parkapumu vaditajs uzsaka, veica starp
ekam SIA ,Jauda” un ,,Remus”, [idz tam pieteic€js brauca, ka visi viens aiz otra
normala atruma.

[12.3] Turklat ar tiesas s€dé pieteicgjs paskaidroja [4], ka apdziSanas manevru
pieteicgjs uzsaka apméram 100m pirms zimes “Apdzit aizliegts”, bet manevru
pabeidza jau péc zimes.

[12.4] Tiesa nem véra ari to apstakli, ka administrativa parkapuma protokola
sniegtaja paskaidrojuma pieteic€js nenorada, ka lielgabarita kravas automasinas
brauca ar atrumu, kas mazaks par 30 km/h, bet norada vienigi uz to, ka 319.zime
nebija redzama, jo to aizsedza lielgabarita kravas auto. Tiesas ieskata jebkurai liecibai
un protokola ierakstitam personas paskaidrojumam, kas nostiprinats uzreiz péc
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notikuma, ir lielaka ticamiba, neka liecibai vai paskaidrojumiem, kas tapusi
vélaka laika posma.

Tadu paskaidrojumu mainu par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, par
lielgabarita kravas auto braukSanas atrumu, tiesa veért€é ka savdabigu aizstavibas
poziciju, ko pieteic€js izmanto, lai izvairitos no administrativas atbildibas un soda.

[12.5] Savukart tiesai nav pamata apSaubit A.T. dienesta zinojuma [8.3]
sniegtas zinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, Ipasi ar administrativa
parkapuma protokolu [8.1]. Tacu, lai gan policijas darbinieka liecibas (ari
paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav paSas par sevi uzskatamas par absoliiti
ticamam un neapstridamam, tiesas ieskatd policijas darbinieka liecinatajam par
notikumiem, kas risindjusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama
augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas
liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (skat. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada
9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5 15.1punktu). Konkrétaja gadijuma tiesas
riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieks A.T. butu
neobjektivs vai nekompetents pieteicgja administrativa parkapuma konstatéSana.
Tiesa nekonstaté arT policijas darbinieka ieprieks€ju saistibu ar pieteic€ju un Iidz ar to
velmi piepemt pieteic€jam nelabvéligu [émumu. Tapat tiesas ieskatd nav iesp&jams
rast skaidrojumu tam, kap&c policijas darbinieks biitu ieinteres€ts apturét tiesi
pieteicgja vadito automasSinu, ja ta neparkapa 319.zZimes prasibas, sastadit
administrattva parkapuma protokolu un sniegt apzinati nepatiesus dienesta zinojumus
tieSi par pieteic€ja veikto apdziSanas manevru 319.cela zimes darbibas zona. Tas, ka
tiesas sédé liecinieks noradija, ka neatceras konkr&to celu satiksmes noteikumu
parkapumu, kas noticis divus gadus atpakal, ir vért€§jama vienigi ka godiga atbilde,
kas neietekm@ parkapuma konstatacijas faktu.

Tadgjadi tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja iebildumu, ka vins neparkapa
319.zimes prasibas, jo tas lieta neapstiprinas ar citiem pieradijumiem un ir pretruna ar
pargjiem lietas materialiem.

[13] Tiesa atzist par pamatotu pieteic€ja atsauci uz 1968.gada 8.novembra
Konvencijas par cela zimém un signaliem 6.pantu, kas noteic, ka zimes jaizvieto ta,
lai vaditaji, kam tas ir domatas, var€tu tas viegli un savlaicigi atpazit. Tam parasti
jabiit novietotam kustibas virzienam atbilstoSaja cela pus€; tomeér tas var tikt
novietotas vai atkartotas virs brauktuves. Jebkurai kustibas virziena pusé novietotajai
Zimei jabut atkartotai virs brauktuves vai brauktuves pret&ja puse, ja vietgjie apstakli
ir tadi, ka vaditaji, kam ta ir paredz€ta, varétu to laikus nepamantt.

Tomér konkrétaja gadijuma tiesa nesaskata §is konvencijas parkapumu, jo
zime bija novietota cela labaja pus€ un, nemot vera lietas 5.lapa esoSo fotografiju, bija
viegli un savlaicigi atpazistama. Savukart lietas 6.lapa esosa fotografija, kur cela zimi
aizsedz kravas automaSina, ka tiesas s€dé paskaidroja pieteicgjs, ir uznemta no
pretgjas ielas puses.

Saskana ar CSN 3.punktu transportlidzeklu braukSana Latvija ir noteikta pa
cela labo pusi. CSN 70.punkts noteic, ka pirms jebkura manevra - braukSanas
sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena,
apdziSanas, transportlidzekla aptur€Sanas u.tml. - transportlidzekla vaditajam
japarliecinas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks trauc@ti citi celu
satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja
gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas, bridinadjuma signals jadod ar roku
atbilstosi manevram.

Tiesas s€dg pieteic€js paskaidroja [4], ka cela posms bija parredzams apm&ram
500 m garuma, pieteicgjs brauca ar atrumu 60-70 km/h, apdziSanas manevru pieteic€js
uzsaka apméram 100m pirms zimes “Apdzit aizliegts”. Tiesas ieskata tas liecina, ka
konkrétaja situacija, ja pieteicgjs pirms apdziSanas manevra izdariSanas, braucot pa
cela labo pusi, butu parliecinajies par celu satiksmes droSibu un cela satiksmi
regul§joso zimju esamibu, pieteic€js biitu ieverojis cela labaja pusé esoso 319.zimi.
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Savukart pieteicgjs neparliecinajas par zimju esamibu, jo, ka noradija tiesas s€édé
[4], tad, kad apdzen, tad uzmaniba ir pieversta cela kreisajai pusei, masina ir pavirzita
pa kreisi.

[14] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ja piemérojamaja
tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdod sadu administrativo aktu.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma piemerota tiesibu norma, proti, LAPK
149.%panta otra dala, ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav
pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu 1€mumu par naudas soda Ls 40 apméra
piem&roSanu, ja persona ir parkapusi 319.zimes prasibas. Tatad Leémums ir obligatais
administrativais akts.

[15] Tiesa atzist pat pamatotu pieteic&ja iebildumu, ka lémuma un protokola nav
noraditi un izvertéti atbildibu mikstino$ie un pastiprinosie apstakli.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka,
vertejot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatu, ir
janoskaidro, vai Sis parkapums vargja ietekmét administrativa akta saturu. Ja
parkapums vargja to ietekmé&t, tas uzskatams par butisku (2005.gada 15.marta
sprieduma lieta Nr.SKA- 0059-05 14.punkts).

Tiesa uzskata, ka S$aja gadijjuma pielautais procesualais parkapums nav
uzskatams par tadu, kas varja iectekmét administrativa akta saturu, t.i., pieteicgjs
varétu netikt saukts pie administrativas atbildibas vai noteikt mazaks soda lielums, jo,
pirmkart, pieteic€ja vaina ir pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem, un, otrkart,
LAPK 149.%panta otra dala ir imperativa tiesibu norma, kas paredz konkrétu soda
lielumu.

[16] Nemot véra iepriek§ minto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa
parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit H.P., personas kods /dzests personas kods/, pieteikumu par Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvades 2007.gada 2.marta
lémuma Nr.436 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2009.gada 18.februari.




