Lietas Nr. 11170000421
K71-0311-21/15

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2021. gada 21. aprilt
Vidzemes rajona tiesa:

tiesnesis Alvis Melbergs,

piedaloties prokuroram Janim Kajakam

un aizstavim Guntaram STmanim,

izskatja atklata tiesas sede kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiek apsiidzets Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu izdari§ana.
Aprakstosa dala

Apstidzetais/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir
atnemtas), atrodoties alkohola ietekmé&, un izvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 4. decembra spriedumu kriminallieta Nr. 11170034020 apstdz&tais /pers. A/ ir atZits par
vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja da]a paredz€to noziedzigo nodarTjumu izdari$ana un atbilstosi
Kriminallikuma 50. panta pirmajai un otrajai dalai, piespriestos sodus dalgji saskaitot, p&c noziedzigu nodarTjumu kopibas sodits ar
piespiedu darbu uz 340 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu uz Cetriem gadiem. Saskana ar Kriminallikuma
51. pantu sodam, kas noteikts ar min&to spriedumu, ir dal&ji pievienots neizciestais papildsods péc Vidzemes rajona tiesas 2019. gada
9. maijasprieduma kriminallieta Nr. 11170011419 un Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 26. junijasprieduma kriminallieta
Nr. 11170003819, pemot vera Zemgales rajona tiesas [€mumu lieta Nr. 4.1-1/0507-19, un galigais sods apstidz&tajam /pers. A/ ir
noteikts — piespiedu darbs uz 340 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana uz septiniem gadiem seSiem méneSiem.
Spriedums ir stajies speka 2020. gada 29. decembri.

Apsudzetais/pers. A/, apzinoties, ka vinam ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 4. decembra spriedumu kriminallieta
Nr. 11170034020 ir atpemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, 2021. gada 8. janvarT ap plkst. 22.40, atrodoties alkohola ietekmé
(alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,20 promiles), bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, jo tas ir atnemtas ar iepriek§ min&to
spriedumu, Gulbeng, pa Rigas ielu, vadija automobili “BMW 318" ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

Ar §adu savu ricibu apstidzetais /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 262. pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodartjumu.

Ar §adu savu ricibu apstidzetais /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 312. otraja dala paredz&to noziedzigo nodartjumu.

Motivu dala
Tiesas izmekl€Sanas laika apstidz€tais /pers. A/ (turpmak sprieduma teksta — apsiidzEtais) savu vainu (vainigumu)
Kriminallikuma 262. panta pirmaja daJa un 312. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu izdari§ana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmeklesanas laika netika izdarTta.

Tiesa atZist, ka apstidz&ta izdarttais nodarTjums ir pareizi vienlaikus kvalificgts gan saskana ar Kriminallikuma 262. panta pirmo
dalu, gan saskana ar Kriminallikuma 312. panta otro dalu, jo apsiidzetais izdarTja vienu nodarTjumu, kas atbilst divu dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém. Proti, apsiidzetais bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kas ir atpemtas ar tiesas spriedumu par
noziedziga nodarTjuma izdariSanu, vadija transportlidzekli, tadejadi izvairoties no tiesibu ierobezos$anas soda izcieSanas, atrodoties
alkohola ietekmé (alkohola koncentracija apstidzeta organisma, kad apsiidz&tais vadija transportlidzekli, parsniedza Celu satiksmes
likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktd noradito pielaujamo alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja
organisma). Tadgjadi apstidzetais izdarTja gan Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, gan Kriminallikuma 312. pantaotraja dala
paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Tiesa secina, ka apsiidz&ta vaina (vainigums) Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredz&to
noziedzigo nodarfjumu izdari$ana ir pieradita. ApsiidzEtais par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem ir sodams.

Nosakot soda veidu apsiidz&tajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu un radito kait€jumu un apsiidz&ta personibu, bet soda méru — saskana ar Kriminallikuma 46. pantatreso dalu — atbildibu

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu likumdevejs ir klasificgjis Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta
otraja dala paredz&tos noziedzigos nodarTjumus ka mazak smagu noziegumu. Tadgjadi likumdevgjs ir akcent€jis, ka mingtie noziedzigie
nodarTjumi ir ar salidzino8§i zemu bistamibas un kaitiguma pakapi.

Apsudzgtais ir izdarTjis tiSu noziedzigu nodarTjumu pret satiksmes dro$ibu un ti8u noziedzigu nodarTjumu pret jurisdikciju.

Ar apsiidzeta izdarito, Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu tika apdraudetas sabiedribas
drosibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas drosibas joma, radot potencialus draudus nodarit kait€jumu citu cilveku
veselibai un dzivibai, ka arT citu personu TpaSumam. Mingta noziedziga nodarijuma paaugstinato kaitigumu raksturo fakts, ka alkohola
koncentracija apsiidz&ta organisma, kad vin$ vadija transportlidzekli, vairakas reizes parsniedza pielaujamo alkohola koncentraciju
transportlidzekla vaditaja organisma.

Ar apsuidzeta izdarito, Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu tika apdraud€tas valsts
jurisdikcijas intereses kriminalsodu izpildes joma.

Parbaudot apsiidzéta personibu raksturojosas zinas, ir noskaidrots sekojosais.

Apstdzetais pirms $o noziedzigo nodarfjumu izdarianas jau bija vairakas reizes sodits kriminala karta par analogisku



noziedzigu nodarTjumu izdariSanu. Apsiidz&tajam par izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem iepriek$ ir ticis noteikts sods, kas
saistits ar brivibas atnpemsanu, gan ar brivibas atnemsanu nesaistits sods. Apsiidz&tais, ka jau ir minéts ieprieks sprieduma, pedgjo reizi
par analogisku noziedzigu nodarjjumu izdari§anu bija sodits ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 4. decembra spriedumu, kad
apsiidz€tajam péc noziedzigu nodarTjumu un spriedumu kopibas galigais sods tika noteikts — piespiedu darbs uz 340 stundam un
transportlidzekla vadiSanas tiestbu atpemsana uz septiniem gadiem seSiem ménesiem (lietas 21.-26. un 27. lapas).

Apsiudzetais ir vairakas reizes sodits arT administrativi. Lieta nav zinu, ka apstidz&tais butu samaksajis visus vinam administrativo
parkapumu lietu ietvaros uzliktos naudas sodus (lietas 21.-26. lapas).

Apstidzetajam paslaik ir trisdesmit tris gadi. Apsiidz€tajam ir deklaréta dzivesvieta (lietas 17. lapa). Apsiidzetais strada algotu
darbu (lietas 62.-63. lapas).

Tiesa konstate, ka apsiidz&tais tiesas s€des laika ir atzinis savu vainu (vainigumu) vinam inkrimin€to noziedzigo nodartjumu
izdari$ana un paudis noz€lu par izdarito. Tiesa min€to apstakli saskana ar Kriminallikuma 47. panta otras dalas noteikumiem atzist par

Tiesa, nemot vera to, ka apsiidzetais ir izdarTjis tiSus noziedzigus nodarfjumus pec notiesaSanas par agrak izdaritiem tiSiem
noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem sodamiba So noziedzigo nodarfjumu izdariSanas laika nebija nonemta vai dz€sta likuma
noteiktaja kartiba, atzist, ka saskapa ar Kriminallikuma 27. pantanoteikumiem apsiidz&ta riciba attieciba uz abiem apsiidzeta
izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem ir konstat€jams Kriminallikuma 48. pantapirmas dalas 1. punkta mintais atbildibu
pastiprinosais apstaklis — tas, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Tiesa, nemot vera to, ka abi apsiidzeta izdaritie noziedzigie nodarijumi veido noziedzigo nodarfjumu idealo kopibu, saskana ar
uz Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam, islaicigu
brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku 1idz pieciem gadiem.

Kriminallikuma 312. panta otras dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku I1dz vienam gadam, Tslaicigu brivibas
atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Kriminallikuma 35. panta otraja dala ir noteikts, ka soda mérkis ir:

1) aizsargat sabiedribas drosibu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu;

4) resocializEt sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumu un attur&tos no noziedzigu nodartjumu izdariSanas.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatlira paustajai atzinai, ka, lai arT Kriminallikuma 35. panta otraja dala noraditas soda mérka
komponentes atSkiras pec sava satura un tvéruma, tas ir savstarp&ji saistitas, tie ir noteikta satura savstarpgji saistiti pasakumi, kas versti
uz to, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas (Krastin$ U., Liholaja V.
Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIIZ nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 104. Ipp.).

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturto dalu brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&tajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, nemot vera ieprieks izklastitos apstaklus, atzist, ka apsiidz&tais par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarTjumu ir sodams ar Tslaicigu brivibas atpemsanu uz diviem ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem. Apsiidz&tais par Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu ir sodams ar islaicigu brivibas
atpemsanu uz vienu menesi.

Tiesa, nemot vera apsiidzeta izdarito noziedzigo nodarTjumu raksturu un bistamibu, ka apsiidzetais ir izdarijis t1Su noziedzigu
nodarfjumu pret satiksmes dro§ibu, ar kuru tika apdraudétas sabiedribas droSibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas
drosibas joma, radot potencialus draudus nodarit kait&jumu citu cilveéku veselibai un dzivibai, ka arT citu personu IpaSumam, un tiSu
noziedzigu nodarTjumu pret jurisdikciju, ar kuru tika apdraudetas valsts jurisdikcijas intereses kriminalsodu izpildes joma, apsiidz&tais
jau agrak ir vairakas reizes ticis sodits kriminala karta par analogisku noziedzigu nodarTjumu izdari§anu, turklat ped€jo reizi — ar sodu,
kas nebija saistits ar brivibas atpemsSanu, tacu piemeérotie kriminalsodi nav mainijusi apstidz€ta uzvedibas modeli un nav atturgjusi
apsiidz€to no jaunu, analogisku noziedzigu nodarijumu izdari$anas, secina, ka $aja gadijuma Kriminallikuma 35. panta otraja dala
mingtais soda mérkis nav sasniedzams, nosakot apsiidz€tajam par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem kadu citu no attiecigo
pantu daJu sankcijas paredz&tajiem vieglaka soda veidiem, kas nav saistiti ar brivibas atnems$anu, proti, naudas sodu vai piespiedu darbu.

Tiesa, lemjot jautajumu par apstidz&€tajam nosakamo sodu, pievienojas judikatiira izteiktajai atzinai, ka nesamerigi miksta soda
noteikSana neveicina soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par
nepiecieSamibu pildit likumus un atturties no noziedzigu nodartijumu izdariSanas (Augstakas tiesas Senata 2011. gada 8. junija lemums
lieta Nr. SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 21. decembra [émums lieta Nr. SKK743/2015).

Tiesa secina, ka apsiidzeta tiesibu ierobezojums saistiba ar brivibas atnpems$anu ir saistits ar sabiedribas drosibas interesém,
kuras apstidzetais, nesanemot atbilstoSu sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem, tiesas ieskata, ar loti lielu varbutibu,
nemot véra to, ka apstidz€tais jau agrak ir vairakas reizes sodits kriminala karta par analogisku noziedzigu nodarijumu izdari§anu, varétu
turpinat ignorét. Tiesa atzist, ka tikai ar brivibas atnemsanu saistits sods konkrétaja gadijuma ir vienigais efektivais piespiedu lidzeklis,
kas var aizsargat sabiedribas droS$ibu, atjaunot taisnigumu, atbilstosi sodit apstidzeto par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializet
apsiidzeto un panakt, lai apsiidzEtais un citas personas turpmak pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdari$anas.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtais soda veids un apmérs ir samérigs. Tapat tas ir pietickams, lai panaktu konkr&to
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.

Tiesa, nemot vera to, ka apsiidz&tais ir izdarTjis divus patstavigus noziedzigus nodarijumus, kas ir mazak smagi noziegumi,
atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmas, otras un ceturtas dalas noteikumiem apstidz€tajam ir nosakams galigais sods pec
noziedzigu nodarijumu kopibas.

Tiesa, nemot vera apsiidz&ta izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu, ar tiem radito kait€jumu, apsiidz&ta personibu
raksturojosas zinas, atbildibu mikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstakli apstidzeta riciba, ka art ieveérojot par katru no



noziedzigajiem nodarijjumiem noteikta soda veidu un apméru, secina, ka, nosakot apsiidzetajam galigo pamatsodu péc noziedzigu
nodarijumu kopibas, ir piemérojami Kriminallikuma 50. panta otras dalas noteikumi par piespriesto sodu dal&ju saskaitisanu. Tapat
saskana ar Kriminallikuma 50. pantaceturtas dalas noteikumiem apsiidz&tajam p&c noziedzigu nodarijumu kopibas noteiktajam
pamatsodam ir pievienojams papildsods, kas ir noteikts par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu.
Apstdzetajam galigais sods péc noziedzigu nodarTjumu kopibas ir nosakams — Tslaiciga brivibas atnems$ana uz diviem méneSiem 15
dienam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz cetriem gadiem.

Tiesa, nemot vera to, ka apsiidzetais pirms $o noziedzigo nodartjumu izdariSanas bija vairakas reizes sodits kriminala karta par
analogisku noziedzigu nodarijumu izdari§anu, secina, ka, nosakot galigo pamatsodu péc noziedzigu nodarTjumu kopibas, nav
piemérojami Kriminallikuma 50. panta otras dalas vislabveligakie noteikumi par vieglaka soda ietver§anu smagakaja.

Tiesa, nemot vera to, ka apsiidzeta riciba tika konstat&ts atbildibu mikstinoSais apstaklis, secina, ka, nosakot galigo pamatsodu
péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, soda mérka sasniegSanas noliika nav nepiecieSams piemérot Kriminallikuma 50. panta otras dalas
bargakos noteikumus par piespriesto sodu pilnigu saskaitiSanu.

Tiesa uzskata, ka mingtais galiga soda péc noziedzigu nodarTjumu kopibas apmeérs ir samerigs, ka arT ir pietiekams, lai panaktu
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.

Tiesa, npemot vera to, ka apsiidz€tais Sos noziedzigos nodarfjumus ir izdarijis pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada
4. decembra sprieduma speka stasanas, un apsiidzetais nav izcietis visu sodu pec min&ta sprieduma (neizciestais sods uz kriminallietas
iztiesaSanas dienu — piespiedu darbs 292 stundas (lietas 60. lapa) un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana septini gadi divi
menesi septinas dienas), atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas noteikumiem $aja sprieduma apsiidz€tajam péc
noziedzigu nodarfjumu kopibas noteiktajam sodam ir pievienojams neizciestais sods pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada
4. decembra sprieduma.

Tiesa, nosakot apsiidz€tajam galigo sodu péc spriedumu kopibas, nem véra noziedzigo nodarijumu, par kuriem taisiti abi
spriedumi, raksturu un radito kait€jumu, apsiidz&ta personibu raksturojosas zinas, $aja kriminallieta konstatéto atbildibu mikstino$o
un apméru pec ieprieksgja sprieduma.

Tapat tiesa, nosakot apstidz€tajam galigo sodu péc spriedumu kopibas, nem véra ari likuma prasibas par galiga soda apmeéru,
nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta 1.1 dalu, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu
tresdalu no neizciesta soda, ja: [..] 2) ir konstatéts noziedzigu nodarTjumu recidivs.

Kriminallikuma 51. panta otra dala noteic, ka galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem ir jabut lielakam par sodu, kads
noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarTjumu, ka arT par neizciesta soda dalu pec iepriek$gja sprieduma.

Tiesa, nemot vera visu iepriek§ minéto, secina, ka, nosakot apsiidzetajam galigo sodu pec spriedumu kopibas attieciba uz
pamatsoda pievieno$anu ir piemerojami Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas bargakie noteikumi par neizciesta soda pec iepriekseja
sprieduma dal&ju pievieno$anu jaunaja sprieduma noteiktajam sodam, bet attieciba uz papildsoda pievieno$anu — Kriminallikuma
51. panta pirmas dalas vislabveligakie noteikumi par neizciesta soda pec ieprieksgja sprieduma dalgju pievienoSanu jaunaja sprieduma
noteiktajam sodam. Apsiidz&tajam galigais sods péc spriedumu kopibas ir nosakams — 1slaiciga brivibas atpemsana uz diviem méneSiem
15 dienam, piespiedu darbs uz 292 stundam un transportlidzek]a vadiSanas tiesibu atpemsana uz septiniem gadiem seSiem meénesiem.

Tiesa, nemot véra apsiidzétajam ar $o spriedumu noteikta soda veidu un apméru un neizciesta soda veidu un apméru péc
ieprieksgja sprieduma, secina, ka, nosakot apstidz€tajam galigo pamatsodu péc spriedumu kopibas, nav pamata piemerot Kriminallikuma
51. panta pirmas dalas vislabvéligakos noteikumus par neizciesta soda péc ieprieks$éja sprieduma dal&ju pievienosanu jaunaja sprieduma
noteiktajam sodam, bet, nosakot apsiidz&tajam galigo papildsodu péc spriedumu kopibas, ievérojot Kriminallikuma 51. panta tresas
dalas noteikumus, nav piemé&rojami Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas bargakie noteikumi par neizciesta soda péc iepriekseja
sprieduma pilnigu pievienoSanu jaunaja sprieduma noteiktajam sodam.

Tiesa atzist, ka iepriekS mingtais galiga soda p&c spriedumu kopibas apmeérs ir taisnigs. Tapat tas atbilst Kriminallikuma
51. panta noteikumiem par galiga soda noteikSanu p&c spriedumu kopibas.

Tiesa, npemot vera to, ka apsiidz€tais 1idz Sim nav izvairijies no pirmstiesas procesa un tiesas, secina, ka apstidz€tajam
kriminalprocesa, kamér spriedums stajas speka, nav nepiecieSams izraudzit drosibas l1dzekli.

Rezolutiva dala
Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514. pantu, 520. panta pirmo dalu, 523. panta pirmo un

1.1 dalu, 528., 529. pantu un 530. panta pirmo dalu,
nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarTjuma un sodit ar Tslaicigu
brivibas atpemSanu uz diviem (2) me&nesiem, atnemot transportlidzek]a vadiSanas tiesibas uz Cetriem (4) gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjjuma un sodit ar 1slaicigu
brivibas atpemsanu uz vienu (1) meénesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, otro un ceturto dalu noteikt /pers. A/ galigo sodu p€c noziedzigu nodarijumu
kopibas, piespriestos pamatsodus dal€ji saskaitot, pec noziedzigu nodarijumu kopibas noteiktajam pamatsodam pievienojot papildsodu,
kas ir noteikts par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarTjumu, proti, 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz
diviem (2) méneSiem piecpadsmit (15) dienam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsanu uz Cetriem (4) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu §aja sprieduma /pers. A/ péc noziedzigu nodarijumu kopibas noteiktajam
sodam pilnigi pievienot neizciesto pamatsodu un dal&ji pievienot neizciesto papildsodu pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada
4. decembra sprieduma un galigo sodu noteikt — Tslaicigu brivibas atpemsSanu uz diviem (2) méneSiem piecpadsmit (15) dienam,
piespiedu darbu uz divsimt devindesmit divam (292) stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu uz septiniem (7) gadiem
seSiem (6) menesiem.

Drosibas lidzekli /pers. A/ kriminalprocesa, kamér spriedums stajas spéka, neizraudzit.
/pers. A/ ir pienakums ierasties noteiktaja laika leslodzijuma vietu parvaldes noraditaja brivibas atnemsanas iestade 1slaicigas



brivibas atpems$anas soda izcie$anai.
/pers. A/ ir pienakums pieteikties piespiedu darba izpildes uzsak3anai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba
atbilstos$i deklar€tajai dzivesvietai 10 darba dienu laika p&c atbrivosanas no brivibas atnemsanas iestades.
Saisinatais spriedums nav parsiidzams.
Saisinatais spriedums stajas speka pec tam, kad beidzies termin$ lliguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu, un
ldgums naviesniegts.
Prokurors, apsiidz&tais vai aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ltigumu par pilna sprieduma sagatavosanu.
Pilnu spriedumu var parstidz&t (noprotestet) tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem
10 dienu laika pec pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu (protestu)
Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis A. Melbergs



