NORAKSTS
Lieta Nr. A42789609
(A7896-09/1)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 28.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

piedaloties pieteicgjam J.C. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes parstavei G.P.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.C., personas
kods /personas kods/, (turpmak ari — pieteicgjs) pieteikuma par Valsts policijas
Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2009.gada 20.aprila
lémuma Nr. 012-5/21-09 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.marta Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu par to, ka pieteic€js plkst. 11:24 Bauska Pilskalna iela 2
virziena no Brivibas bulvara 1 vadija transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter
310 ar valsts numuru /registracijas numurs/, nebija piespradzg&jies ar drosibas
jostu un parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr. 571
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 38.5.punktu. Inspektors
konstatgja, ka atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.* panta otras dalas 1.punkta, un,
pamatojoties uz minéto, noléma uzlikt vaditajam naudas sodu 20 LVL apméra.

[2] 2009.gada 20.aprili, izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu,
Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
prieks$nieks noléma iesniegumu noraidit un [émumu administrativa parkapuma
lieta atstat negrozitu. Lémuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Vaditajs parkapumam piekrita, paskaidrojumus nesniedza.

[2.2] Atbilsto$i Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazes informacijai
2009.gada 23.marta pieteic€jam konstatéti 15 parkapumu uzskaites punkti.
Nemot vera 2009.gada 23.marta konstateto parkapumu, vaditajs varétu sasniegt
maksimalo uzskaites punktu skaitu — 16, kura d€] vaditajam tiktu pieme€rots
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu.



2

[2.3] Konstat€jams, ka par apstridéSanas motivu kalpo ne parkapuma
biitiba, kura pieradita ar abu inspektoru vizualo uztver, bet gan iesp&jama
maksimali registréjamo parkapuma uzskaites punktu sasniegsana.

[3] 2009.gada 15.maija tiesa sanemta pieteicgja pieteikums par Valsts
policijas Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2009.gada
20.aprila 1émuma Nr. 012-S/21-09 atcelSanu. Pieteikuma minéts, ka pieteicgjs
tika apturéts, un inspektors paskaidroja, ka apturéSanas meérkis ir dokumentu
parbaude. Vin$ panéma vaditaja apliecibu, tehnisko pasi, apdroSinasanas polisi,
pec tam aizgaja parbaudit tehniskas apskates uzlimi. Tad atgriezas un pajautaja,
kadu kravu pieteic€js ved. Vin§ uzradija pavadzimes. Tad inspektors jautaja,
kapeéc pieteicgjs brauc bez drosibas jostas. Pieteic€js paskaidroja, ka atvienoja
droSibas jostu apstdjoties, lai izkaptu no maSinas, atvértu furgona durvis un
uzraditu kravu. Bet inspektors netic€ja un sastadija protokolu. Paskaidroja, ka
tas obligati japaraksta un, ja nepiekrit, tad var apstridet noteikta kartiba. Nekadas
sarunas ar inspektoru nebija, par soda punktiem uzzinaja tikai peéc ménesa, kad
atnaca vestule no Celu satiksmes droSibas direkcijas.

[4] Paskaidrojuma tiesai Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvalde
norada, ka pietuvojoties abi inspektori pamanija, ka automasinas vaditajs nav
piespradzg€jies ar droSibas jostu. Sakara ar to inspektors apturéja miné&to
automasinu un paskaidroja vaditajam parkapuma butibu. Vaditajs parkapumam
piekrita. Parakstot protokolu, papildinadjumus tam vaditajs nesniedza, bet mutiski
jautaja inspektoram, vai par izdarito parkapumu tiks pieméroti soda punkti.
Sanemot apstiprinoSu atbildi, vaditajs uztraucas par maksimala punktu skaita
sasniegSanu un teica, ka brauks uzzinat realo stavokli. Lidz ar to uzskatams, ka,
iesniedzot siidzibu tiesa, pieteic€js censas izvairities no pienakosas atbildibas.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€js pieteikumu uzturgja un paskaidroja, ka vins jau
ilgi strada par Soferi. Parasti, kad vinu aptur policija, vini parbauda, ko vins ved.
A1 Soreiz, kad vinu aptur€ja, vin$ nonéma dro$ibas jostu un grib&ja kapt ara no
masinas, lai uzraditu, ko vin§ ved. Tapec peéc apstasanas vinam bija nonemta
drosibas josta. Inspektors parbaudija dokumentus, bet par droSibas jostu neko
neteica. Tikai p€c laika par to iemingjas, tacu sakuma teica, ka ta ir dokumentu
parbaude. Pieteicgja paskaidrojumam inspektors netic€ja. Pieteic€ja marSruts
bija diezgan gar§ — no Rigas uz Jelgavas un Bauskas rajonu. Pirms tam vins bija
apstajies ciemata Uzvara, tad parbrauca pari tiltam un tur uzreiz pa labi bija
Pilskalna iela, kur stav&ja policija. Kad protokols bija sastadits, vins teica, ka to
neparakstis. Inspektors apgalvoja, ka vienalga japaraksta un, ja kaut kas nepatik,
jaiet sudzeties talak. Péc kada briza vinS to parakstija. Gruti teikt, vai vinam
piedavaja rakstit paskaidrojumus. Pieteic€js atceras, ka bija piespradzgjies.
Protams, visiem var gadities kliidities un aizmirst piespradzeties. Stradajot par
Soferi, pa dienu sanak Joti daudzas reizes jostu piespradzet un nonemt.

Atbildétaja parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, balstoties uz lemuma
un paskaidrojuma tiesai minétajiem argumentiem, un noradija, ka policijas
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darbinieki parkapumu konstateja vizuali, jo vigu virziena brauca automasina.
Protokola nav ieraksta, ka pieteic€js tam nepiekrit. Tas, ka vaditajam jau ir 15
parkapumu uzskaites punkti, liecina, ka vin$ apzinati neievéro CSN prasibas.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértéjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[7.1] 2009.gada 23.marta Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.
PB 793220 par to, ka pieteicgjs plkst. 11:24 Bauska Pilskalna iela 2 virziena no
Brivibas bulvara 1 vadija transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 310 ar valsts
numuru /registracijas numurs/ un nebija piespradzgjies ar droSibas jostu,
tadgjadi parkapjot CSN 38.5.punktu. Atbildibu pastiprina LAPK 34.panta
pirmas dalas 2.punkts. Inspektors konstat€ja, ka atbildiba par So parkapumu
paredzéta LAPK 149.* panta otras dalas 1.punkta, un, pamatojoties uz mingto,
noléma uzlikt vaditajam naudas sodu 20 LVL apméra (lictas 11.lapa).

[7.2] 2009.gada 9.aprila iesnieguma pieteicéjs norada, ka vin$ brauca ar
droSibas jostu un atvienoja to apstajoties, lai izkaptu no masinas un atvertu
kravas furgona durvis, un paraditu inspektoram kravu (lietas 8.lapa).

[7.3] 2009.gada 16.aprila zinojuma jaunakais inspektors A.M. norada, ka
2009.gada 23.marta ap plkst. 11:24, dezur§jot Bauskas pilséta Pilskalna iela
kopa ar inspektoru A.J., no Brivibas bulvara brauca automasina Mercedes Benz
Sprinter ar registracijas numuru /registracijas numurs/. Vaditajs pie stlres
atradas, nepiespradzg&joties ar drosibas jostu (lictas 13.lapa).

[7.4] 2009.gada 16.aprila zinojuma jaunakais inspektors A.J. norada, ka
23.marta stradaja Bauskas pilséeta Pilskalna iela. Ap plkst. 11:24 pamanija, ka no
Brivibas bulvara puses brauc automaSina Mercedes Benz Sprinter ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, kuras vaditajs nebija piespradzgjies
ar droSibas jostu, par ko vaditajam tika sastadits administrativa parkapuma
protokols un uzlikts sods Ls 20. Pieejot pie vaditaja, lai iepazistinatu vinu ar
protokolu, vaditajs protokolu izlasija un parkapumam piekrita, pec tam uzdeva
jautajumu, vai par So parkapumu nav soda punkti. Inspektors paskaidroja, ka
viens. Tad vaditajs teica, ka vinam jau ir 15 punkti, tagad bis 16 un vinam nems
nost tiestbas. Tad aizbrauca projam noskaidrot stkak (lietas 14.lapa).

[7.5] Izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas informativas sist€émas
2009.gada 17.aprilt apliecina, ka pieteic€jam registréti 15 parkapumu uzskaites
punkti (lietas 15.-17.lapa).

[8] Parsiidzétaja 1émuma pieteicgjs saukts pie atbildibas par LAPK 149.*
panta otras dalas 1.punkta paredz€to administrativo parkapumu. Tiesa konstatg,
ka LAPK 149.% panta otrajai dalai nav atsevisku punktu. Pati LAPK 149. panta
otra dala paredz, ka par nepiespradzésanos ar drosibas jostu vai aizspradzetas
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aizsargkiveres nelietoSanu, ka ar1 tada pasaziera veSanu, kur$ nav piespradzgjies
vai kuram galva nav aizspradzetas aizsargkiveres, izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka pieteicgjs 2009.gada
23.marta plkst. 11:24, vadot automasinu Bauska pa Pilskalna ielu, nebija
piespradzgjies ar droSibas jostu. Nemot véra teikto, tiesa uzskata, ka piclauta
neprecizitate, noradot parkapto LAPK tiesibu normu, neietekmé& parsiidzeta
lémuma tiesiskumu, jo no faktiskajiem apstakliem un noraditas tiesibu normas ir
saprotama pieteic€ja riciba konstatéta parkapuma biitiba.

Vienlaikus lieta ir strids par to, vai pieteic€js tieSam nebija piespradzejies,
Iidz ar to tiesai jaizverte, vai lieta ir pietieckami pieradijumi parkapuma faktam.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart minéta panta otraja
dala uzskaititi 1idzekli, ar kuru palidzibu var tikt fikseti attiecigie fakti.

Saja lieta par pieradijumiem ir atzistami un vértgjami: 1) pasa pieteicgja
ka pie atbildibas sauktas personas sniegtic paskaidrojumi iesnieguma ([7.2]),
pieteikuma tiesai un tiesas s€d€; 2) administrativa parkapuma protokols; 3) abu
policijas inspektoru dienesta zinojumi ([7.3], [7.4]), kuri LAPK 243.panta otras
dalas izpratn€ uzskatami par citu personu paskaidrojumiem; 4) ka ari citi
dokumenti — zinas par pieteic€ja parkapumu uzskaites punktu skaitu ([7.5]).

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija pieradijumus noverté peéc savas
iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertejot iepriekS noraditos pieradijumus to savstarpgja sakariba un
konteksta, tiesa par ticamiem atzist un dod prieksroku tiem pieradijumiem, kas
apstiprina pieteic€ja vainu drosibas jostas nelietoSana.

Pieteicgjs pieteikuma noliedz, ka ar inspektoru butu bijusi saruna par
parkapumu uzskaites punktiem, tacu, iepazistoties ar inspektora A.J. 2009.gada
16.aprila zinojuma ([7.4]) noradito, tiesa konstaté, ka §is zinojums ar augstu
detalizacijas pakapi apraksta sarunu par uzskaites punktiem, ir precizs
(jautajuma par uzskaites punktu skaitu, sk. [7.5]) un ieksgji saskanigs. Lidz ar to
ir apSaubams pieteic€ja apgalvojums, ka $ada saruna nav bijusi. Turklat par tadu
tade] ir apSaubams ari pieteicgja apgalvojums, ka par soda punktiem vins
uzzinaja péc ménesa, kad atnaca vestule no Celu satiksmes droSibas direkcijas.

Tapat kritiski vert€jama pieteic€ja noradita nepiecieSamiba drosibas jostu
atspradzet, lai paraditu policijas inspektoram kravu. Ka pieteic€js norada
pieteikuma, inspektors p&c tehniskas apskates uzlimes parbaudes atgriezas un
pajautaja, kadu kravu pieteicgjs ved, savukart pieteicéjs uzradija pavadzimes, bet
tad inspektors jautaja, kapéc pieteicEjs brauc bez drosibas jostas. No miné&ta
izriet, ka pirms jautajuma par drosSibas jostu inspektors nebija izteicis rikojumu
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kravu uzradit, bet jautajis tikai par kravas saturu. Lidz ar to pieteic€jam nebija
pamatota iemesla drosibas jostu atspradzet, jo saskana ar CSN 39.8.punktu
transportlidzekla vaditajam ir aizliegts bez uzaicinajuma atstat transportlidzekla
vaditaja vietu, ja transportlidzeklis apturéts péc policijas darbinieka vai
robeZsarga (pierobeza) pieprasijuma.

Nemot véra ieprick§ minéto, tiesa uzskata, ka Valsts policijas Bauskas
rajona policijas parvalde pamatoti ir konstat&jusi LAPK 149.* panta otras dalas
parkapumu (drosibas jostas nelietoSanu) pieteic€ja riciba.

[10] LAPK 149.* panta otras dalas sankcija paredz izteikt bridinajumu vai
uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra. Iestade ir
piemérojusi augstako no abam iesp&jamajam sankcijam.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Ka viens no atbildibu pastiprinoSiem apstakliem LAPK 34.panta pirmas
dalas 2.punkta minéts tas, ka gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par
kuru persona jau administrativi sodita. No lietas apstakliem izriet, ka par tadu
tatad gada laika parkapums izdarits atkartoti, tad€], nosakot piemé&rojamo sodu,
Ir pamatota maksimala soda apmeéra izvéle.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvalde
ir pien€musi tiesisku un pamatotu lémumu, un tas atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

nosprieda:

noraidit J.C. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2009.gada 20.aprila Iémumu Nr. 012-S/21-09
(administrativa parkapuma protokols Nr. PB 793220).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Freimane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Freimane
Riga, 2009.gada 28.septembri



