NORAKSTS
Lieta Nr.A 42332205
AA43-0904-07/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 29.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedeétaja M.Osmane,
tiesnesi S.Gintere un E.Purins,

piedaloties pieteicgja K.H.J. parstavim D.N., atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades UzpEémumu registra parstavim
Sandim Karelim, tre$as personas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,,Krace” parstavim A.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz K.H.J. pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts
notara 2005.gada 23.maija l@mumu Nr.120, sakara ar K.H.J. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 14.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Uzpémumu registra valsts notara 2004.gada 22.oktobra
lémumu, pamatojoties uz Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma
5.panta 6.punktu un likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
14.panta treSo dalu un 15.panta pirmo dalu, nolemts izslégt SIA ,,Krace”
no uznémumu registra un ierakstit komercregistra.

[2] K.H.J., kas ir viens no SIA ,Krace” (turpmak ari sabiedriba)
dalibniekiem, UzpE€mumu registra valsts notara 2004.gada 22.oktobra
Iémumu apstridéja Uznémumu registra galvenajam valsts notaram.

Iesnieguma noradits, ka:

[2.1] sabiedribas dalibnieku 2004.gada 8.oktobra sapulcé pienemti
lémumi, kad taja parstaveti tikai 49% no sabiedribas pamatkapitala, kas
attieciba uz dalibnieku sapulcu kvorumu ir pretruna ar sabiedribas statiitiem
un normativajiem aktiem,;

[2.2] sabiedribas statiitu jauna redakcija ir apstiprinata, izslédzot no
statitiem normu par CONSensus principa piemérosanu dalibnieku sapulces
lémumu pienemsana;
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[2.3] pargjo sabiedribas dalibnieku lémums samazina K.H.J. dalibu
sabiedriba no 51% uz 4,86%, kas ir pretruna ar 2002.gada 28.novembr1
noslégto Iigumu starp sabiedribu uz Norvégijas sabiedribu ,,Hydroenergi
Kjell AS”;

[2.4] dalibnieku sapulc€ izskatiti jautajumi, kas nebija paredzeti tas
darba kartiba;

[2.5] dalibnieku sapulcei vajadz€ja lemt par apmaksato un
registréjamo pamatkapitala lielumu, tacu dalibnieku sapulce to nebija
tiesiga darit;

[2.5] pienemot dalibnieku sapulces lémumu, ignorétas sabiedribas
statiitu 4.8. un 4.17.punkta normas, kuras noteikts, ka dalibnickam jabiit
ierakstitam dalibnieku gramata 10 dienas pirms sapulces sasaukSanas.

[3] Ar Uznémumu registra galvena valsts notara 2005.gada 23.maija
lémumu Nr.120 atteikts atcelt apstridéto lemumu.

Lémums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu
registru” 14.panta otro dalu iestades kompetencé neietilpst komersanta
lémuma pienemsSanas faktisko apstaklu parbaude. Lidz ar to valsts notara
kompetenc€ neietilpst 1zvertét, vai, piepemot I€mumus, ignorétas
sabiedribas statiitu normas, kuras noradits, ka dalibniekiem jabut
ierakstitiem dalibnicku gramata vismaz 10 dienas pirms sapulces
sasaukSanas, ka art to, ka dalibnieku sapulce izskatiti jautajumi, kas nebija
paredzeti tas dienas kartiba. Tapat ari 2002.gada 28.novembri noslégta
liguma starp sabiedribu uz Norvégijas sabiedribu ,,Hydroenergi Kjell AS”
vertesana neietilpst Uznémumu registra kompetencg.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”
34.panta ceturto dalu, ja dalibnieku sapulces noteiktaja termina paredz€tais
dalu ieguldijums nav izdarits, tad dalibnieku sapulce var nolemt, ka
pamatkapitals ir grozits par faktiski ieguldito summu, kas ari noradits
sabiedribas pamatkapitala palielinasanas noteikumos. Abos gadijumos ir
jaizdara attiecigie statfitu grozijumi. Uzpémumu registrs nevar parbaudit
sabiedribas pamatkapitala paliclinagjuma, pamatojoties uz 2003.gada
7.marta dalibnieku sapulces lémumu par pamatkapitala palielinasanu,
faktiskos apmaksas apjomus. Dalibnieku sapulce 2004.gada 8.oktobr1
konstatgja faktisko pamatkapitala apmaksas stavokli un pienéma 1€mumu
1zdarTt grozijumus statiitos, ar kuriem So faktisko stavokli fiksgja.

[3.3] Saskana ar likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu”
43.panta pirmo dalu sabiedribas dalibnieku sapulce ir tiesiga, ja taja
parstavéta vairak neka puse no pamatkapitala (stattitu fonda). Ja laikus
izsludinata sapulce nav tiesiga kvoruma trukuma dél, ne vé&lak ka
piecpadsmit dienu laika tiek sasaukta atkartota sapulce ar to paSu darba
kartibu, un ta ir tiesiga lemt neatkarigi no klatesoSo balsstiesigo dalibnieku
skaita. Lai izlemtu jautajumus par statiitu groziSanu (iznemot pamatkapitala
palielinasanu), sabiedribas likvidaciju un koncerna Iliguma slé€gSanu,
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nepiecieSams sapulces kvorums, kas kopa parstav vismaz tris ceturtdalas no
sabiedribas pamatkapitala (statiitu fonda).

Konkrétaja gadijuma 2004.gada 8.oktobra dalibnieku sapulces
protokola ir fiks€ts faktiskais pamatkapitala palielinajums — Ls 21001.
Sabiedribas dalibnieks K.H.J. parstaveja 4,85% sabiedribas pamatkapitala
un §1 dalibnieka nepiedaliSanas sapulc€ neietekméja sapulces tiesiskumu, jo
taja tika parstavéts 95,15 % sabiedribas pamatkapitala, proti, bija
nepiecieSamais kvorums jebkuru Iémumu pienemsanai.

[3.4] Saskana ar Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma
5.panta otro dalu 1émumu par uznéméjsabiedribas parveidoSanu vai statiitu
grozijumiem, kas nepiecieSami, lai uzpémgjsabiedribu pieteiktu
ierakstiSanai komercregistra, pienem dalibnieku (akcionaru) sapulcé
(pilnsapulc€) ar klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu. Sapulce
(pilnsapulce) sasaucama attiecigo uzné€méjdarbibas formu regul&josaja
likuma un uzpémgéjsabiedribas statlitos noteiktaja kartiba. Atkartoti
sasaukta sapulce (pilnsapulce) ir lemttiesiga, nepiemérojot likuma un
statlitu noteikumus par nepiecieSamo kvorumu un kvalificéto balsu
vairakumu. Izdarot grozijumus statiitos, nedrikst mainit uznémeéjsabiedribas
dalibnieku (akcionaru) tiesibu apjomu. Minéta norma paredz ipasu Iémumu
pienemsSanas kartibu sapulc€, kas nepiecieSami sabiedribas ierakstiSanai
komercregistra. Nosakot, ka $aja gadijuma nedrikst mainit sabiedribas
dalibnieku tiesibu apjomu, ST norma aizsarga sabiedribas mazakuma
dalibnieku tiesibas.

Konkrétaja gadijuma saskana ar 2004.gada 8.oktobra sabiedribas
dalibnieku sapulces protokolu sapulcé piedalijas visi dalibnieki, taja skaita
K.H.J. kopa ar savu parstavi, lidz ar to var uzskatit, ka sapulce bija
lemttiesiga. Uz 1€mumu pienemsanas bridi K.H.J. bija atstajis dalibnieku
sapulci, bet atlikuSie sabiedribas dalibnieki parstavéja pamatkapitalu, kas
sastadija vairak ka 3/4 no sabiedribas pamatkapitala, 1idz ar to sapulcei bija
nepiecieSamais kvorums attiecigo lémumu pienemsSanai. Lémumi par
sabiedribas ierakstiSanu komercregistra un statlitu apstiprinaSanu jauna
redakcija tika pienemti vienbalsigi. Mingto dalibnieku sapulces [emumu var
apstridét tiesa Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma 5.panta
ceturtaja dala noteiktaja kartiba.

[4] 2005.gada 29.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts K.H.J.
(turpmak arT pieteicgjs) pieteikums, kura lugts atcelt Uznémumu registra
galvena valsts notara 2005.gada 23.maija 1€mumu Nr.120, ka arT noteikt
SIA ,Krace” terminu pieteikuma un siidziba min€to trilkumu noverSanai
lidz SIA ,Krace” parregistracijai komercregistra.

Pieteikums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjs piekrit, ka Uzpémumu registram nav pienakums
parbaudit I€muma pienemsSanas faktiskos apstaklus, tacu uzskata, ka
Uzpémumu registrs parstidzEtaja lémuma mingtos apstaklus nepamatoti
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uzskatijis par 2004.gada 8.oktobra dalibnieku sapulc€ pienemta [€muma
faktiskajiem apstakliem.

[4.1.1] No parstdzeta 1émuma izriet, ka Uznémumu registrs registre
jebkadus dokumentus par dalibnieku sapulc€s pienemtajiem I€mumiem,
neparbaudot, vai $ada sapulce vispar ir notikusi, kas Sos dokumentus
parakstijis, vai tie neparkapj statiitu noteikumus u.tml..

[4.1.2] Konkrétaja gadijuma UzpEémumu registrs nav némis vera
faktu, ka sabiedribas dalibnieku 2004.gada 8.oktobra sapulce vispar nav
notikusi. Dalibnieki sarunajusi satikties kafejnica. Kad pieteic€js uzzinajis,
ka paredz€ts pienemt svarigus l€émumus, vin$ atstdjis tikSanas vietu,
neparakstot nevienu dokumentu. Sadu tikSanos nevar uzskatit par
dalibnieku sapulci. Netika ievérota ar1 sapulces sasaukSanas kartiba.

[4.1.3] Pieteicgjs atzist, ka Uzpémumu registram nebitu javerte Sie
faktiskie apstakli, tacu tam vajadzétu izveértét iesniegto dokumentu
atbilstibu normativajiem aktiem. Tam biitu javerte visu sabiedribas
dalibnieku parakstu esamiba uz dalibnieku lémumu apliecinoSa dokumenta
— sapulces protokola — un pieteikuma Uzn€mumu registram, jo sabiedribas
statiiti paredz visu dalibnieku piekriSanu jebkuram lémumam.

[4.1.4] Tapat Uznémumu registram biitu javerte fakts, ka 2004.gada
8.oktobra sabiedribas dalibnieku sapulc€ pienemtie lémumi ir pretruna ar
sabiedribas statiitu 4.12 punktu, kas paredz, ka sapulce ir lemttiesiga, ja taja
piedalas visi tris dalibnieki, ka art 4.13.punktu, kas paredz, ka visi [emumi
japienem ar CONSENSUS principu, proti, visiem klatesoSajiem balsojot ,,par”.

[4.1.5] Pieteicgjs nepiekrit arT Uznémumu registra noradei, ka tam
nav japarbauda, vai dalibnieki ir ierakstiti dalibnieku gramata vismaz 10
dienas pirms sapulces sasauksanas. Uznémumu registra kompetencg ietilpst
iesniegto dokumentu atbilstibas likumam parbaude.

[4.2] Likums paredz, ja pamatkapitals grozits par faktiski ieguldito
summu, jaizdara attiecigi grozijumi statiitos. Uznémumu registrs nav némis
vera, ka arl Saja gadijuma biitu nepiecieSams ieverot sabiedribas statiitos
noteikto, ka jebkuru dalibnieku sapulces lemumu pienem tikai visi tris
dalibnieki vienbalsigi.

[4.3] Nav pamatota parsiidz€taja léemuma atsauce uz likuma ,,Par
sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu” 43.panta pirmo dalu, jo sabiedribas
statiitos bija paredzeta citada lémumu pienemsanas kartiba.

[4.4] Nav pamatota parsiidzetaja 1émuma atsauce uz Komerclikuma
speka stasanas kartibas likuma 5.panta otro dalu. Izdaritie grozijumi
statitos par pamatkapitala izmainam un balsoSanas kartibu nav
nepieciesami, lai sabiedribu ierakstitu komercregistra.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 14.augusta spriedumu
K.H.J. pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[5.1] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 14.panta pirmo dalu, izskatot iesniegtos dokumentus, Uzpémumu
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registra valsts notars parliecinas par to, vai: 1) ieveérota registracijas
piekritiba; 2) iesniegti visi likuma paredzétie dokumenti; 3) iesniegtie
dokumenti atbilst likuma prasibam; 4) iesniegtajos dokumentos ietvertie
lémumi, uz kuru pamata izdarami ieraksti komercregistra vai grozijumi
komercregistram iesniegtajos dokumentos, atbilst likuma prasibam; 5)
Uznémumu registra nav registréts cits tiesisks skerslis.

Saskana ar min€ta panta otro dalu iestades kompetencé neietilpst
lémuma pienemsanas faktisko apstaklu parbaude. ArT minéta panta ceturta
dala norada uz to, ka Uznémumu registram ir japarliecinas par iesniegto
dokumentu atbilstibu likuma noraditajai formai, nevis biitibai. Ja nav
iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti vai iesniegtie dokumenti péc formas
neatbilst likuma prasibam, ka arT iesniegtajos dokumentos ietvertie [emumi
neatbilst likuma prasibam, bet Sie trikumi ir novérSami, Uznémumu
registra valsts notars pienem Iémumu par ieraksta izdariSanas atlik$anu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdevéja mérkis nebija
uzlikt par pienakumu Uzpémumu registram veikt faktisko lietas apstaklu
parbaudi.

[5.2] Tiesa atzinusi, ka tai nav nepiecieSams analizét pieteic€ja
iebildumus, kas attiecas uz to, ka 2004.gada 8.oktobra sapulce vispar nav
notikusi, bet dalibnieki sarunajusi satikties kafejnica, un pieteic€js atstajis
tikSanas vietu, neparakstot nevienu dokumentu, ka ari iebildumus, kas
attiecas uz dalibnieku ierakstiSanu dalibnieku gramata, jo pieteicgja
parstavis atzinis, ka tie ir Iémumu pienemsSanas faktiskie apstakli, kuri
iestadei nav javerte.

[5.3] Tiesa konstat&jusi, ka lieta pastav strids par to, vai 2004.gada
8.oktobra sabiedribas dalibnieku sapulcé bija kvorums lémumu
pienemsanai.

[5.3.1] Saskana ar likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu”
35.panta ceturto dalu, ja dalibnieku sapulces noteiktaja termina paredz€tais
dalu ieguldijums nav izdarits, tad dalibnieku sapulce var nolemt, ka
pamatkapitals (stattitu fonds) ir grozits par faktiski ieguldito summu, vai art
uzskatit palielindjumu par nenotikusu, atdodot ieguldito naudu un mantu
atpakal. Abos gadijumos jaizdara attiecigie statiitu grozijumi. Sabiedribas
pamatkapitala palielinaSanas noteikumos ir noradits, ka gadijuma, ja
pamatkapitals nav apmaksats noteiktaja termina, tas uzskatams par
palielinatu faktisko iemaksu apmeéra.

Tiesa atzinusi, ka Uznémumu registram nav japarbauda sabiedribas
pamatkapitala palielinasanas faktiskos apmaksas apjomus, pamatojoties uz
2003.gada 7.marta dalibnieku sapulces 1€mumu. Pieteic€ja parstavis ari
neapstrid, ka pieteicgjs nav veicis maksajumu par pamatkapitala
palielinasanu, bet par€jie sabiedribas dalibnieki ir veikus§i apmaksu.
Sabiedribas dalibnieku sapulce 2004.gada 8.oktobri konstatgja faktisko
pamatkapitala apmaksas stavokli un pien€ma I€mumu izdarit grozijumus
statlitos, ar kuru So faktisko stavokli fiksgja.
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[5.3.2] Tiesa par nepamatotu atzinusi pieteic€ja parstavja argumentu,
ka Saja gadijuma sapulcei bija japienem lémumi péc ieprieks€ja balsu
sadaltfjuma. Tiesa piekritusi atbildétdja un treSas personas parstavju
argumentam, ka balss tiesibas dod tikai apmaksatas dalas, kas izriet no
likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” 42.panta pirmas dalas.
Tadgjadi nav pamatots ar1 pieteic€ja parstavja arguments, ka sabiedribas
dalibnieku l@émums samazina pieteic€ja dalibu sabiedriba no 51% uz
4,86%. Pieteicgja dalibu samazindja tas, ka netika veikta pamatkapitala
palielinajuma apmaksa, savukart dalibnieku sapulce tikai konstat€ja esosSo
situaciju.

[5.3.3] Tiesa atzinusi par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka
2004.gada 8.oktobra sabiedribas dalibnieku sapulce nebija lemttiesiga.
Nemot veéra to, ka tiesa noraidija pieteic€ja argumentu par to, ka sapulce
bija jabalso p&c iepriekS€ja balsu sadalijuma, tiesa atzinusi ari par
nepamatotiem pieteic€ja iebildumus, ka sapulce tika parstavets tikai 49%
pamatkapitala. Konkrétaja gadijuma saskapa ar 2004.gada 8.oktobra
sabiedribas dalibnieku sapulces protokolu sapulce€ piedalijas visi dalibnieki,
taja skaitd pieteic€js kopa ar savu parstavi, lidz ar to var uzskatit, ka
sapulce bija lemttiesiga. Uz I@émumu pienemSanas bridi pieteic€js bija
atstajis dalibnieku sapulci, bet atlikuSie sabiedribas dalibnieki parstaveja
pamatkapitalu, kas sastadija vairak ka 3/4 no sabiedribas pamatkapitala,
lidz ar to sapulcei bija nepiecieSamais kvorums attiecigo I€mumu
pienemsanai. L&mumi par sabiedribas ierakstiSanu komercregistra un
statiitu apstiprinasanu jauna redakcija tika pienemti vienbalsigi.

[5.4] Komerclikuma speka staSanas likuma S5.panta otra dala ir
imperativa tiesibu norma un to nevar mainit ar sabiedribas stattutiem. Ta ka
dalibnieku sapulce tika sasaukta, lai izlemtu jautajumu par sabiedribas
ierakstiSanu komercregistra, tad Sis pants ir piem&rojams un iestadei bija
jakonstatg, ka sabiedribas dalibnieku sapulcei ir likuma noteiktais kvorums,
ko iestade arT ir konstatejusi. Tapat var€ja tik pienemts [émums par statiitu
apstiprinasanu jauna redakcija. Tiesa par nepamatotu atzinusi pieteic€ja
iebildumu, ka ar jauno sabiedribas statiitu apstiprinasanu grozits pieteicgja
tiesibu apjoms. Pieteic€ja dalibu sabiedriba samazinaja tas, ka netika veikta
pamatkapitala dalu apmaksa.

[5.5] Pieteicgjs stridu par consensus principa izslégsanu no statiitiem
var risinat civiltiesiska kartiba, jo tas skar dalibnieku savstarpgjas attiecibas
(dalibnieku savstarp€ju noslégtu vienoSanos).

[5.6] Pieteicgjs arT lidzis noteikt SIA ,,Krace” terminu pieteikuma un
stidziba min&to trikumu novérSanai Iidz SIA ,Krace” parregistracijai
komercregistra. Tiesa So prasijumu tulkojusi ka prasijumu par jauna
administrativa akta izdoSanu parsiidzeta [emuma vieta. Ta ka tiesa noraidija
pieteic€ja prasijumu par parsiidzeta léemuma atcelSanu, tiesa noraidija ar1
prasijums par citada satura administrativa akta izdoSanu.
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[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 14.augusta
spriedumu pieteicgjs ir iesniedzis apelacijas siidzibu.

Apelacijas siidziba papildus pieteikuma minétajiem argumentiem
noraditi §adi apsverumi.

[6.1] Tiesa kltidaini interpret€jusi pieteic€ja parstavja apgalvojumus
par to, kas ir uzskatami par lémuma pienemsanas faktiskajiem apstakliem.
Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka pats sapulces sasaukSanas fakts un tas
sasaukSanas kartiba ir tadi faktiskie apstakli, kas Uzpémumu registram
nebija javerte. Tomer pieteikuma ir uzsverts, ka prasiba par dalibnieku
ierakstiSanu dalibnieku gramata ir juridiska prasiba, ka ari pieteicgja
paraksta trikums uz pieteikuma Uzpémumu registram ir normativo aktu
parkapums, Iidz ar to Uzpémumu registram Sie apstak]i bija javerte.

[6.2] Tiesa kliidaini uzskatijusi, ka 2003.gada 7.marta pienemtais
lémums par pamatkapitala palielinasanu izmainija dalu sadalijumu
sabiedriba, savukart 2004.gada 8.oktobra sapulcé tika fikséts tikai
faktiskais stavoklis. Lai dalibnieku sapulce varetu konstatét pamatkapitala
faktisko apmaksas stavokli, dalibnieku sapulcei vispar ir janotiek un jabiit
balsstiesigai, atbilstosi tam balsu sadalijumam, kas ir speka lidz bridim, kad
sapulce nolemj par pamatkapitala palielinagjuma esamibu ta faktiska
apméra. Minétais izriet arl no likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu” 35.panta ceturtas dalas.

[6.3] Tiesa sprieduma ir nepareizi noradijusi, ka, lai biitu
balsstiesibas sabiedriba, nepiecieSams vienigi, lai dalas butu apmaksatas.
Ipasuma tiesibas uz dalam nerodas to apmaksas bridi, bet gan bridi, kad
dalu 1pasnieks ir pienaciga karta sanémis dalu apliecibu un registréts
sabiedribas dalibnieku gramata.

[6.4] Tiesa sprieduma atzinusi, ka statiitos paredzéta 100% kvoruma
prasiba ir legitima un ka likuma ,Par sabiedribam ar ierobezotam
atbildibu” 43.panta pirmas dalas norma nav imperativa, tomér kliidaini
uzskatijusi, ka Uzpémumu registram bija japarbauda, vai ir ievérots likuma
noteiktais kvorums, nevis stattitos noteiktais.

[6.5] Izsleédzot vienbalsibas principu no statitiem, pieteic€ja tiesibas
tika bitiski samazinatas. Tas nebija nepiecieSamas, lai sabiedribu
parregistrétu komercregistra, 1idz ar to uz min&to jautajumu nevar attiecinat
Komerclikuma spéka stasanas likuma 5.panta otro dalu.

[7] Pieteic€ja parstavis tiesas séde apelacijas siidzibu uzturja un
ludza pieteikumu apmierinat. Uznémumu registra un tres$as personas
parstavji apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku parstavju
paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa
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apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu,
ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas Sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, 1idz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak]u konstat€jumam un
sprieduma motivacijai, kas noradita §a sprieduma [5.1]-[5.6] punktos, un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

Lidz ar to nav pamata Uzpémumu registra galvena valsts notara
2005.gada 23.maija l€émuma Nr.120 atcelSanai, jo tas ir tiesisks un
pamatots. Apgabaltiesas ieskata lémuma ietverts pareizs un pietickams
pamatojums atteikumam atcelt Uzn@mumu registra valsts notara 2004.gada
22.oktobra 1émumu, ar kuru sabiedriba izslégta no uzp€mumu registra un
ierakstita komercregistra. Tad&jadi nav pamata arl pieteicEja prasijuma
apmierinaSanai par administrativa akta izdoSanu, ar kuru sabiedribai tiktu
noteikts termin$ pieteikuma un apstridéSanas iesnieguma minéto trikumu
novérsanai lidz sabiedribas parregistracijai komercregistra.

[10] Nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka Uznémumu
registram bija javerté dalibnieku ierakstiSana dalibnieku gramata.

Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
(sprieduma teksta normativie akti izteikti redakcija, kada bija spéka
lemuma pienemSanas laika) 4.panta 1.punktu Uznémumu registrs pienem
izskatiSanai likumos noteiktos dokumentus (..). Savukart atbilstosi miné&ta
likuma 7.panta pirmajai dalai registracijai iesniedzams pieteikums, visi
dokumenti, kas noraditi likuma ,,Par uzpémé&jdarbibu” un likumos, kuri
reglamenté uznémeéjdarbibas formas un veidus, maksajumu apliecinoSs
dokuments par registracijas valsts nodevas samaksu un samaksu par
publikaciju laikraksta ,Latvijas Vestnesis” (..). Ne likums ,Par
uznémejdarbibu” (zaudéjis speku no 2006.gada 19.maija), ne likums ,,Par
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” (zaudeéjis speku no 2006.gada
19.maija) neparedz prasibu iesniegt UzpE€mumu registram izrakstu no
dalibnieku gramatas un atbilstosi likuma ,,Par uznéméjdarbibu” 31.panta
treSajai dalai Uznémumu registrs nav tiesigs pieprasit likuma neparedz&tus
dokumentus, lidz ar to apgabaltiesa piekrit parsidzetaja léemuma
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noraditajam, ka S§is jautdjums (ierakstiSana dalibnieku gramata) nav
vertegjams Uzpémumu registra valsts notara kompetences ietvaros un ir
uzskatams par dalibnieku sapulces pienemsanas faktiskajiem apstakliem.

[11] Nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka pieteic€ja
paraksta trikums uz pieteikuma Uzp€mumu registram ir normativo aktu
parkapums, Iidz ar to Uznémumu registram arT $is apstaklis bija javerte.

Likuma ,,Par uzpémumu registru” 7.panta tre$a dala nosaka, ka
pieteikumu par registracijas ierakstu izdarisanu Uzpémumu registra
zurnala paraksta amatpersonas, kuram uzp@muma (uznéméjsabiedriba)
pieskirtas paraksta tiesibas (..). Ta ka I.R. dokumentu iesniegSanas laika
bija SIA ,Krace” direktors ar parstavibas tiesibam, vinam attiecigi bija
tiesibas parakstit pieteikumu ari vienam pasam.

[12] Apgabaltiesa nevérte par€jos apelacijas siidzibas argumentus
[6.3]-[6.5], jo tos ir izvértEjusi pirmas instances tiesa, kuras motivacijai
apgabaltiesa pievienojas.

[13] Apgabaltiesas seéd€ treSas personas parstavis izteica ligumu
pienemt blakus 1émumu nosiitiSanai Latvijas Zverinatu advokatu padomei
par pieteicgja parstavja A.N., vipaprat, pielauto Latvijas Zverinatu
advokatu Etikas kodeksa parkapumu, kas izpaudies ka parstivama un
parstavja apvainoSana melos, ko parstavis uztveris ka personisku
apvainojumu.

Tiesai, izskatot lietu, Sadas tiesibas ir paredz&tas Administrativa
procesa likuma 288.panta pirmaja dala. Saskana ar minéta panta pirmo
dalu, ja, izskatot lietu, konstatéti apstakli, kas liecina par iesp&jamu tiesibu
normu parkapumu, ka ari citos gadijumos tiesa var piepemt blakus
lémumu. Blakus Iémumu nosiita attiecigajai institicijai. Tacu
Administrativa apgabaltiesa norada, ka blakus [émuma pienemsSana ir tiesas
tiesiba, izskatot lietu pec biitibas, nevis pienakums. Apgabaltiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma nepastav apstakli blakus I€muma pienemsanai.
Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka tre$as personas parstavim pasam ir
tiesibas versties Latvijas Zverinatu advokatu padomé, ja vin$ uzskata, ka
pieteicgja parstavis, sniedzot paskaidrojumus tiesas se€de, ir pielavis
Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa parkapumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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Atzit par nepamatotu un noraidit K.H.J. pieteikumu par Uzpémumu
registra galvena valsts notara 2005.gada 23.maija lémuma Nr.120 atcelSanu
un pienakuma uzlik§anu Latvijas Republikas Uzp€mumu registram izdot
jaunu administrativo aktu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesnesi /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2007.gada 29.novembr1



