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Riga 2015.gada 2.jinja
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese V.Puskundze
ar sekretari M.Salenieci

piedaloties prasttajas parstavei, zv.advokatei S.Slejai
izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas lidzeklu piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

[112013.gada 11.septembr1 Rigas rajona tiesa /pers. A/ c€lusi prasibu pret /pers. B/ par naudas lidzeklu Ls 145 000 apmera piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 12.februar Prastitaja izdeva savai matei /pers. B/ (p&c uzvarda mamas /pers. B/) pilnvaru ar tiesibam
rikoties ar Prasitajas mantu, tai skaita atsavinat Prasttajai piederoSo nekustamo jpasumu /adrese A/.

Pamatojoties uz izsniegto pilnvaru Atbildetaja 2007.gada 19.februart un 20.februart nosledz divus nekustama Ppasuma pirkuma figumus,
saskana ar kuriem pasums /adreseA/, tika pardots par kop&jo summu Ls 221 383,26 jeb 315 000 euro apmera. Saskana ar pirkuma figumiem pircgjs
visu pirkuma maksu ieskaitfja Atbildétajas norekinu konta. Dala pirkuma maksas 25 000 euro apnera tika izlietoti Prasitajas kredttsaistibu dzeSanai,
savukart atlikust summa 290 000 euro apnmera palika Atbildetajas riciba un vipa ar Siem lidzekliem rikojas ka ar saviem, izsniedzot Prasitajai salidzinosi
nelielas summas kdienas vajadzibu apmierinaSanai un iztikai.

P&dgja laka pusu attiecibas ir pasliktinajusas un Atbildetaja naudas idzeklus Prastajas iztikai vairs neizsniedz, izmanto naudas lidzekus péc saviem
ieskatiem, atskaites par iep€mumiem un izdevumiem nesniedz, kas ir pretruna ar likuma noteikto pilnvarnieka pienakunu. Prasttajai nav iebildumi, ka
Atbildetaja ir pardevusi Prasttajai piederoso nekustamo tpasunmu un automasinu, jo tada ir bijusi pusu noruna, bet Prasttajai ir iebildumi pret to, ka
ienakumi no Tpasuma pardosanas vinai netiek izmaksati, ka arf tika slepti darfjuma noteikumi un jpasuma pardosanas cena. Uz vairakkartgjiem logumiem

un atgadinajumiem Atbildétaja nereagg, pusu attiecibas ir sareZgitas un nekada veida parrunas nav iesp&jamas.
Apzinoties, ka uzdevunu izpildes gaita Atbildetajai bija radusies izdevumi, ka ar gemot vera to, ka dala naudas summas Prasitajai ir izmaksata,
Prasttaja savu prasibu aprobezo un [odz piedztt no Atbildetajas prasibas summu Ls 145 000 apnera.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 2304. un 2305.pantu.

[2] Rakstveida paskaidrojunmus uz celto prasibu Atbildetaja tiesa neiesniedza.

[3] Tiesas sede Prasttajas parstave, zv.advokate S.Sleja, kura darbojas vz izdotas pilnvaras un ordera pamata, prasbu uzturéja pilna apmera vz
prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un apstakliem. Papildus paskaidroja, ka pilnvarojums Atbildétajai izsniegts Prasitajai izcieSot sodu brivibas
atpermsanas iestade. Nav strids par to, ka Atbildétaja ir pardevusi divus nekustamos Ppasumus un transportlidzekli. Prasitaja atzist, ka Atbildétaja ir
sniegusi naudas lidzeklus Prasitajas vajadzibu apmierind$anai un iztikai, dz€susi hipoteku, ka arito, ka $adu darbibu rezultata Atbildétajai bija radusies
izdevumi. Péc minéto maksajumu un izdevunmu segSanas atlikuSo naudas lidzeklu apnérs sastada vismaz 290 000 euro, tacu Prasitaja prasibas summu
aprobezo ar 206 316,41 euro apnmeru. Atbildétaja nav sniegusi norekinu par naudas izlietosanu, naudas hidzeklus nav atmaksajusi, ka arT uz aicingjumiem
un atgadinajumiem, nereagg, tapec lidz prasibu apmierinat pilna apmera.

[4] Atbildetaja tiesas s€de neieradas, lai gan par lietas izskatSanas vietu un laku vina tika informeta savlaicigi Civilprocesa likuma 56.panta kartiba.
2015.gada 14.maija tiesa sagemts Atbildetajas iesnieguns ar kuru informe tiesu par darbnespgju un Sk&rsliem ierasties uz tiesas sedi.
Tiesa, iepazistoties ar Atbildetajas iesnieguma noraditajiem apstakliem, uzskata, ka /pers. B/ neieraSanos uz tiesas sédi nevar atzit par attaisnojosu
sekojosu apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punktu, pusem ir pienakuns savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru de] nevar
ierasties uz tiesas s€di, iesniedzot par to pieradjumus. Tiesa atzist, ka /pers. B/ iesniegta Darbnespgjas lapa B un izraksti no stacionara pacienta
mediciskas kartes neliecina, ka /pers. B/ veselibas stavoklis ir Skerslis, lai neierastos tiesas s€d€. Saskana ar Darbnespgjas lapa noraditam zipam, /pers.
B/ darbnespgja ir ilgusi no 2015.gada 16.marta un turpindjusies Iidz 2015.gada 29.apriim Tatad uz lietas izskatSanas dienu—2015.gada 19.maiju
aktuali pieradjumi, kas attaisnotu /pers. B/ neieraSanos nav iesniegti.

Tiesa nem vera, ka lietas izskatana vairakkart ir atlikta /pers. B/ neattaisnotas neieraSanas del, par ko procesualas sankcijas veida /pers. B/ ir
piemeroti naudas sodi, to, ka risinat stridu arpus tiesas pusem nav izdevies, ka arT to, ka /pers. B/ rakstveida paskaidrojunus uz celto prasibu nav celusi,
tadgjadi netiesi noradot uz savu attieksmi pret stridus priekSmetu.

Nemot vera mincto tiesa uzskata, ka /pers. B/ neierasanas ir atzistama par neattaisnojosu, tade] atzist par iesp&janu saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta dalu izskaft civillietu bez Atbildetajas klatbiitnes tiesas sede.

MOTIVU DALA

[5] Noklausijusies Prasttajas parstaves paskaidrojunmus tiesas sed€, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esosos pieradijunmus kopuma,
tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilriba.



Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.
Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijumus pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigj, pilnigi un objek{ivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem
noverojumiem

[6] No prasibas pieteikuma un sedg izklastitajiem apstakliem izriet, ka celtas prasibas priekSmets un pamats ir naudas idzeklu piedzina no
Atbildetajas /pers. B, kas izriet no /pers. B/ izsniegta pilnvarojuma liguma. Prasiba pamatota ar Civillikuma 2304. un 2305.pantu un apstakli, ka
Atbildetaja, pilnvarojuma apjoma ietvaros veicot darbibas ir sapemusi naudas dzeklus, kas nav pilna apmera atdoti pilnvaras devejai — Prasttajai.
Saskana ar Civillikuma 2289.pantu ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma pémgjs) uzmemas izpildt otrai (pilnvaras dev&jam,
pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam) — zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devejs appemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu.
Tadgjadi atbilstosi mintaja panta sniegtajai definicijai pilnvarojuma figums ir konsensuals figuns, t.1., divu vai vairaku personu savstarpgji izteikts
gribas izpauduns saistities, ar kuru viena puse uzdod, bet otra uzmemas izpildit noteiktu vzdevumu.

Atbilstosi tiesu doktria noraditajam pilnvarojuma figums regulé pilnvarotaja un pilnvarnieka savstarpgjas tiesiskas attiecibas, bet pilnvara ir
nepiecieSama tapec, lai paraditu treSajam personam, ka pilnvarniekam ir tiesbas darboties pilnvarotaja varda un informetu tas par pilnvarnieckam pieskirta
pilnvarojuma saturu un apjomu (autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.). Otrais izdevums. Riga, 2000., 576.Ipp.).

Lieta nav strids un ar lietas materialiem konstatets, ka 2007.gada 12.februart Prastaja/pers. A/ ir izdevusi Universalpilnvaru savai matei /pers. B//
(pec uzvarda mainas /pers. B/) ar tiesibam tostarp parzinat, parvaldit un atsavinat Prastajai piederoso mantu, kustanm un nekustanm pasunu
pilnvarnieces laba un interes€s. Notaridlais akts i registréts Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Initas Kalninas aktu un apliecingjumu registra Nr.1260
(lietas 21.-25.lapa).

Ar lieta esoSo Nekustama fpasuma pirkuma ligunmu, kas 2007.gada 12.februar noslegts starp /pers. B/ ka pardeveju, kura uz pilnvaras pamata
rikojas /pers. A/ interes€s, un /pers. J/ ka pirc€ju konstatéts, ka pardevejs pardod un pircgjs noperk no pardeveja 2 domajamo dalu no pardevejam
piedero$a nekustand fpaguma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes gabala ar kopgjo plafibu 793 nPun dzivojanis &kas.
Saskana ar liguma 2. 1.punktu Nekustama fpasuma pirkuma maksa ir 157 000 euro apmera (lietas 10.-13.lapa).

2007.gada 20.februar starp tiem pasiem darfjuma dalibniekiem noslegts Nekustama pasuma pirkuma liguns par atlikuSo %2 domajamo daluno
pardevejam piederosa nekustama pasuma /adrese A/. Pirkuma maksa saskana ar iguma 2. 1.punktu noteikta 157 000 euro apmera (lietas 14.-16.1apa).
Nekustanma Ppasuma atsavinasanas fakts apstiprinds art ar lieta esoSo Lursoft datu bazes izdruku (lietas 32.-38.lapa). Ar minéto dokumentu
konstatéts, ka Prasiajas PpaSuma tiesiba uz Nekustamo pasumu ir izbeigusies un zemesgramata ir registréta uz tresas personas varda.
Tadgjadi konstatets, ka Nekustama pasSuma atsavinaSanas rezultata iegiitie naudas fidzekli sastada 314 000 euro apmera.
Tapat ar lietas materialiem pievienoto Celu satiksmes dro$ibas direkcijas izdruku apstiprinas prasibas pieteikuma noraditais apstaklis, ka Prastajas
PpasSumi bija registréts prasibas pieteikuma noraditais transportlidzeklis.

Ka noradtts prasibas pieteikuma un ko tiesas s€de€ apstiprina Prastajas parstave, tad lieta nav strids par to, ka Atbildetaja ir pardevusi Nekustamo
pasumu un kustamo mantu — automasinu BMW, jo §adas darbibas Atbildetaja veikusi ieprieks saskanojot ar Prastaju, tatad Prasitajas varda un
interes€s. Nav strida art par sagemto naudas fidzeklu apmeru un to izlietojumu. No Prasitajas parstaves paskaidrota izriet, ka Atbildetaja ir sniegusi
Prasttajai lidzeklus iztikai un personiskam vajadzibam, ka art kreditsaistibas Ls 16 980 jeb 24 160,36 euro apmera, par ko liecina art Lursoft datu bazes
izdruka, dzeSanai.

Strids ir par to, ka Atbildetaja nav izmaksajusi Prasttajai visus ienakunus no Nekustama ipasuma pardoSanas. Bez tam Atbildetaja nav sniegusi
norekinus par uzdevamu izpildSanu, slépusi darjumu noteikumus un pasuma pardosanas cenu. Prasitaja, ieverojot darjumu izdevunmus un veiktas
izmaksas vinas uzturéSanai aprobezo prasjumu ar Ls 145 000 jeb 206 316,41 euro apnera.

[7] Prasibas pieteikuna Iigts un tiesas s€de uzturets liguns piedzt no Atbildetajas naudas Iidzeklus Ls 145 000 jeb 206 316,41 euro apnera.
No prasias pieteikunt ieklauta aprekina un noraditajiem apstakliem, ka arf tiesas s€dé paskaidrota izriet, ka prasibas summa veidojas ka iegiito,
bet Prasttajai neizmaksato naudas idzeku summa.

Civillikuma 2304.pants noteic, ka pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelgu sev pasam, bet vinpam viss, ko vips ar pilnvarojunmu ienémis vai dabiyjis,
imemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinam pieskiris, ka arT visas uz uzdevuma pamata iegiitas lietas, tiesibas un prasibas jaatdod pilnvarotajamy, (..).
Panta otraja dala noteikts, ka pilnvarnickam jaatdod savam pilnvarotajam arf sagemta vai sanemanma pelna, augli un procenti, ka ar1 viss, kas vinam bijis
uzticéts uzdevuma pildSanai.

Tadgjadi no likuma normas izriet, ka pilnvarnieks darbojoties pilnvarotaja interesés nedrikst giit pelau, jo tas neatbilstu pilnvarojuma liguma biitibai.
Juridiskaja literattira ir atzits, ka pilnvarotajs tomer var atlaut pilnvarnickam paturét uzdevuma izpildSana iegfito pelnu vai dalu no tas (autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Otrais izdevums. Riga, 2000.,
576.lpp.). Tatad atseviskos gadijumos, ar skaidri izteiktu pilnvarotaja gribu pilnvarnieks var giit pelnu, kas iegiita, izpildot uzdevumu.
Tiesai nav pamata apSaubt, ka Atbildétaja ir atsavinajusi Prasitajai piederoSo nekustamo tpasSumu, pirkuma maksas sanensanas faktu un ta
apmeru. Mingto apstakli Atbildetaja neapstrideja, turklat tas apstiprinas ar lictas materialos esoSajiem pirkuma ligumiem. Tapat ar pirkuma igumiem
konstatgts, ka iegiito naudas fidzeklu apnmers sastada 314 000 euro.

Tapat tiesai nav pamata apSaubt, ka Atbildetaja, pretgji Civillikuma 2305.panta noteiktajam pilnvarnieka pienakumam, nav veikusi un art iesniegusi
Prasttajai nor€kinu par uzdevuma izpildSanu, kura biitu atspogulots parskats par uzdevuma rezultatiem, ka art dokumentus, kas tos apstiprinatu. No
prasibas pieteikuma noradita izriet, ka informaciju par veikto darfjumu un tas apmeru Prasiaja i ieguvusi no publiskajiem registriem, vairakkartig ir

sazinajusies ar Atbildetaju, tacu vina ignoré Prasitajas ligumus izsniegt uzdevuma parskatu un atmaksat naudas hidzeklus.
Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu pretgjo, iebildumus minétajam apstaklim Atbildétaja necéla, rakstveida paskaidrojumus uz celto
prasibu nesniedza un tiesas s€de nepiedalijas, lai gan par tiesvedibas esanibu un lietas izskatSanu ir informeta.
Izvertgjot prasibas pieteikuma un tiesas s€de noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem un pargjiem lietas
apstakliem kopuma, tiesa par nodibinatu atzist faktu, ka Atbildétaja nav izpildijusi pienakunu sniegt veikto uzdevunu parskatu.
Pastavot $adiem apstakliem tiesa par pamatotu atzist piestadito prasibas summas aprekinu un apmeru. No prasibas pieteikuma noradita un tiesas
sede paskaidrota izriet, ka prasibas summa veidojas ka pasuma pardoSanas rezultata iegito naudas lidzeklu un veikto attaisnojuma izdevamu izmaksu
starpiba.
Lieta neatrodas pieradjumi Prasttajas noraditajam apstaklim par to, ka Atbildetaja tika informeta par nepiecieSanibu sniegt norekinu par uzdevuma
izpildSanu un atmaksat vinai naudas Iidzeklus. Tacu tiesai nav pamats §adu apstakli apSaubt, ar Prasitajas parstaves un lietas materialiem konstatéts, ka



puses atrodas tuvas radnieciskas attiecibas, turklat likums neparedz pienakumu paradnieku informet rakstveida. Bez tam tiesa konstate, ka iebildumus
minétajam apstaklim Atbildétaja necela.
Nemot vera minéto tiesa konstate, ka ar lietas materialiem un Prasitajas parstaves paskaidrojumiem tiesas s€de ir pieradits Civillikuma 2304.panta
noteiktais pamats naudas fidzeklus atmaksasanai. Lidz ar to no Atbildeétajas par labu Prasitajai ir piedzenami naudas lidzekli prasibas pieteikuma
noradttaja Ls 145 000 jeb 206 316,41 euro apmera.

[8] Celot prasibu tiesa, Prastaja ir samaksajis valsts nodevu Ls 75 jeb 106,72 euro apmera (lietas 9.lapa).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduis, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadgjadi no Atbildetajas/pers. B/ Prastajas/pers. A/ laba piedzenama samaksata valsts nodeva 106,72 euro apnera.

Nemot vera to, ka ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 27.novembra lEmumu Prasttaja tika atbrivota no valsts nodevas samaksas valsts
ienakumos Ls 2500 jeb 3557,18 euro apnera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, nesamaksata valsts nodeva valsts ienakumos ir
piedzenama no Atbildétajas.

Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem un saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo daju un 42.panta pirmo dalu, no
Atbildetajas piedzenami valsts laba nenomaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi), kas uz sprieduma taisBanas bridi sastada 19,41 euro apmera.

Civilprocesa likurma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu

sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42.panta pirmo dalu., 96., 97., 193., 195. un 204." pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par naudas lidzeklu piedzinu apmierinat pilriba.

Piedztt /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas Iidzeklus 206 316,41 euro (divi simti
sesi tokstosi tris simti seSpadsmit euro 41 cents) apmera un samaksato valsts nodevu 106,72 euro apmera (viens simts sesi euro 72 centi) apmera, bet
kopa 206 423,13 euro (divi simti seSi tikstoSi Cetri simti divdesmit tris euro 13 centi) apméra.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 3557,18 euro apnera un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunmus
19,41 euro apnera (devigpadsmit euro 41 centi) apmera.
Ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi iemaksajami - Sagengjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN aplickanas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki
janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2015.gada 2.jonija spriedumu civillieta Nr.C33510913.
Valsts nodeva iemaksajama - Sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada atsauce vz Rigas rajona tiesas 2015.gada 2.jinjja spriedunu civillieta
Nr.C33510913.
Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedunu dala par
tiesas izdevunu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinos$u dokumentu noradttaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Ja sprieduns sastadits péc noteikta datuma, sprieduma parstidzesanas terminu skaita no sprieduma
faktiskas sastadBanas dienas.
Pilna sprieduma sastadiSanas datuns noteikts - 2015.gada 16.jinijs.

Tiesnese V.Puskundze

Pilna sprieduma faktiskais sagatavoSanas datuns — 2015.gada 2.jlijs.



