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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2017. gada 16. februart

Ogres rajona tiesas tiesnesis A.Naglis

ar tiesas sézu sekretari K.Udriti-Raznu

piedaloties prasttaja parstavim H. Lielvardam

atbildétajas parstavei /pers. B/

izskatija atklata tiesas s€de 2017.gada 2.februari civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EuroPark Latvia” maza apmera prasiba par naudas
piedzmu pret /pers. D/.

Apraksto$a dala

[1]12016. gada 31. marta Ogres rajona tiesa sanemts SIA “EuroPark Latvia” (turpmak teksta — Prasitajs) prasibas pieteikums maza apmera
prasiba par naudas piedzigu pret /pers. D/ (turpmak teksta - Atbildetaja).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka Prastajs sniedz prickSapmaksas autostavvietu pakalpojumus, t.i., par maksu nodroSina iesp&ju novietot
transportlidzeklus ta apsaimniekotajas transporthidzeklu stavvietas (turpmak - autostavvietas). Pakalpojums tiek nodrosinats, pamatojoties uz figunu, kas
ar konkludentam darbibam tiek noslegts starp klatneeso$am pusém, tam secigi izsakot savu gribu saistities. Liguma saturu veido autostavvietu lietoSanas
noteikumi (turpmak - Noteikumi), kas izvietoti pie iebrauktuvém autostavvietas, ka arT autostavvietu teritorija pie kases automatiem

Atbildétaja laika perioda no 2007.gada 8. janvara lidz 2014.gada 3.janvarim bija transportlidzekla /TL marka/ /Nr./ ar valsts registracijas nunmra
Zimi /TL numurs/ (turpmak teksta — Transportlidzeklis) registréta turétaja.

Atbildetaja lakka perioda no 2009.gada 10. aprila lildz2013.gada 19. septembrim izmantojusi Prasttaja sniegtos maksas autostavvietu
pakalpojunuss, novietojot tas turgjuma esoSo Transportlidzekli Prastaja autostavvietas, tacu par sanemtajiem pakalpojumiem samaksu Atbildétaja nav
veikusi.

Prasttaja kontrolieri konstatgjusi, ka Atbildetaja Transportlidzekli Prasitaja autostavvietas Riga, Abrenes iela 3 (autostavvietas kods TN), Riga,
Kakju iela 27 (autostavvietas kods KA), Riga, Brivibas iela 35 (autostavvietas kods BB), neveicot pakalpojunu apmaksu Noteikumos paredzetaja
kartiba, novietojusi stavesanai 11 reizes, tadgjadi pielaujot 11 higunu parkapunmus.

No 11 figumiem 8 Tigumi paredz ligumsodu 8 LVL (kas pec Latvijas Bankas noteikta valitas kursa 1 EUR=0,702804 LVL sastada EUR 11,38)
apnera, 3 Iigumi paredz figumsodu 18 LVL jeb 25,61 EUR apnera, lidz ar to kopgjais ligumsoda apmers ir 167,87 EUR. 20.12.2012. zvérinatu
advokatu birojs “TRINITI” Prasitaja uzdevumé nosiitija Atbildetajai 19.12.2012. Bridinajunmu par parada samaksu, ta¢u Atbildétaja igumsoda samaksu
nav veikusi.

Prasitajs paskaidro, ka pirns vérSanas tiesa nav ticis izmantots medidcijas process, uzskata, ka $aja lieta mediacijas process nebiis iespgjans, lidz
ar ko Prasttajs nepiekr®t izmantot mediaciju. Liidza, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

Prasitajs lidz tiesu piedzit no Atbildétajas par labu Prastajam igumsodu 167,87 EUR apnéra, ka ari visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1428., 1535., 1537., 1587., 1716., 2347 panta otro dalu, Celu satksmes likuma 1.panta 3. un 5.punktu,
2.pantu, 19.panta pirmo dafu, 43.% panta ceturto un sesto dalu, 44.panta otro un treo dafu.

[2]2016. gada 6. majja Ogres rajona tiesa sagemts Atbildétajas rakstveida paskaidrojuns prasibas pieteikumam (lietas 67.-72.lapa), kura
Atbildetaja norada, ka prasibu neatzst $adu iemeshu del:

1. Atbildetajas turgjuma un lietoSana nekad nav bijis nodots noradttais Transportlidzeklis. Atbildétaja 2007. gada janvari noslédza Darbuznémuma
figunu ar ZvAB , Berzins, Marga, Vinkalns” par stfjumu izvadaSamu un piegadi, tacu nostradaja advokatu biroja tikai 6 meneSus. Atbildetajas riciha
2007. gada februar divas reizes tika nodots §is Transportlidzeklis darba pienakunm izpildei, kad Atbildetajas masina atradas remonta, tacu neviena
maksas autostavvieta Atbildétaja nav o masinu novietojusi. Atbildétajai nav saprotams, kapéc CSDD registros lidz 2014. gada janvarim Atbildétaja ir
noradtta, ka §1 Transportlidzekla turétaja, jo tam nav nekads tiesisks pamats - nomas vai Tres (lizinga) liguims. No Transportlidzekla iegades briza 2006.
gada oktobri, to lieto ZvAB ,BerzinS, Marga, Vinkalns biedrs /pers. H/, no kura puses (talrunis /Nr./) tiek veikta samaksa par Transportlidzekla
stavésanu Prasitaja autostavvietas. Ta ka birojs CSDD registréts ka minéta Transportlidzekla pasnieks, tam arT jauznemas visa atbildiba par automasinas
ekspluataciju. Bez tam, darba laika biroja Atbildetajai persorigi piedergja automasia “Volvo™ S40 ar valsts Nr./TL numurs/, savukart no 2008. gada
maija ar “??r?? Lizings un Faktorings” SIA starpniecibu Atbildétajas tur€juma un lietosana ir autormasina /TL marka/ /Nr./ ar valsts Nr./TL numurs/, kuru
ar lieto ikdiena fidz $ai dienai. ST automasina tika nodota Atbildétaja turgjuma vz tiesiska darfjuma pamata, ka to paredz Celu satiksmes likurs.

Saskana ar Prasttaja iesniegto Noteikumu parkapumu apkopojumu un figumsoda aprékinu nav veikta samaksa par Transportlidzekla stavesanu
autostavvietd Abrenes iela 3, Riga, 2010. gada 8. junija, 20. septermbri, 27. septembri, kas neatbilst patiesibai. No Mobilly SIA registréto darfjunu
atskaites redzans, ka ar Mobilly starpniecibu mingtajos datumos ir veikta samaksa par stavvietu Abrenes iela Riga, ar konkréta laika noradi.

2. Ka 1zriet no Mobilly SIA Darjjumu atskaites, Transportlidzeklis vairakkartigi, iznemot prasiba noraditos datunmus, novietota auto stavvieta ar
kodu KA, kas atrodas nevis Kalgju iela 27, Riga, ka noradits prasiba, bet gan Audgju iela 12, Rigd. Lidz ar to nav pieradis, ka Transportlidzeklis
izmantojis autostavvietu ar kodu KA Kalgju iela 27, Rigg, jo tada ar kodu KA nemaz nav registréta.

3. Atbildétajai nav saprotans, kads ir zvérinatu advokatu biroja /Nosaukums A/ statuss lieta, ja pilnvarojums veikt procesualas darbibas Prasitaja
varda no Prastaja puses izsniegts fiziskai personai - Harijam Lielvardam Ne SIA EuroPark Latvia, ne Harijs Lielvards Atbildétajai nav prasjusi



viedokli, kap&c neatzist Prasitaja pretenzjjas.

4. Uzskata, ka Prastajs nav pieradyis, ka Atbildétajai, iebraucot autostavvieta, ir bijis iesp&jams iepaziies ar autostavvietas lietoSanas
noteikumiem

5. Prastajs prasiba atsaucas uz tiesu praksi nevis uz judikattiru, kura biitu jagem vera tiesai, izskatot So stridu.

Atbildetaja nevelas, lai notiktu uzklausSana tiesas sede.

Iebildumi pamatoti ar Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punktu, 44.pantu, Civilprocesa likuma 93. un 5.pantu.

[3] Pamatojoties uz Prasitaja ligumu, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° pantu tiesa noléma lietu izskatit tiesas sédé, par ko likumé noteiktaja
kartiba pazots lietas dalibniekiem.

Tiesas séde Prasitaja parstavis uz pinvaras pamata Harijs Lielvards prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikunma noraditajiem apstakliem un pamata,
lodza apmierinat prasibu pilna apméra. Uzskaffja, ka izligums nav iesp&jams. Papildus paskaidroja, ka CSDD uztwétaja registra saskana ar Celu
satiksmes likuma 1.panta 25.punktu Atbildétaja registréta ka Transportlidzekla turétdjs, tapec Prasitajs prezune, ka liguns ir slegts ar Atbildétaju ka
turetaju, jo citu zigu nav. Celu satiksmes likuma 44.panta tresa dala nosaka turétaja atbildibu. Prasitajs prasibu balsta uz likuma nodibinato prezumpciju,
ka turgtajs atbild par zaudgjumiem. Pretgji pieradijumi lietd nav iesniegti. Nav pieradjumu tam, ka Atbildétaja lietoja So Transportlidzekli ka darbiniece.
Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala nosaka pasnicka atbildibu, tacu panta tre$a dala nosaka turétaja atbildiby, $is i iemesls, kade] prasiba celta
pret Atbildétaju. Uzskata, ka ieraksts CSDD registra nevargja tikt veikts bez Atbildétajas piekriSanas. Dazos gadijumos apmaksa tika veikta pirms vai
péc parkapuma, tacu tas neatbrivo no ligumsoda samaksas par soda kvitis noradtto laku, jo par $o laiku nav veikta samaksa. Autostavvieta Kalgju iela
27 un Audgju iela 12 ir viena liela teritorija. Autostavvietas izvietotas Zimes un autostavvietu lietoSanas Noteikuni, ka arf apmaksas veikSanas autonti.
Ligumsods paredzets par saistibu neizpildi ka tadu.

Atbildetaja parstave uz pilnvaras pamata /pers. B/ prasibu neatzina. Uzskaffja, ka Prasttajam bija javérsas pret Ppasnieku - advokatu biroju.
Papildus paskaidroja, ka visus maksajunus veica advokatu birojs. Atbildétajai nebija liguma, uz kura pamata Atbildétajas twr€jumé bitu nodota
automasina. Uzskata, ka Atbildetajai bija darba liguns, tap&c pats birojs registijis Atbildetaju ka turétaju un ta tas ari i palicis. Uzskata, ka nav
starpibas, kas brauc ar automasinu, jaatbild pasniekam, proti, advokatu birojam. Atbildétajai nav zinams, kas ir braucis ar automasinu. Celu satiksmes
likuma 44.panta otra dala nosaka Tpasnieka atbildibu.

Motivu dala

[4] Noklausijusies tiesas sedé lietas dalbnieku sniegtos paskaidrojumus, parbaudjusi un izvert€jusi prasibas pietekumd un rakstveida
paskaidrojumos izklastitos argumentus un lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Savukart
saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka Prastajs sniedz prickSapmaksas autostavvietu pakalpojunus, t.i, par maksu nodroSina iesp&ju novietot
transportlidzeklus tas apsaimniekotajas transportlidzeklu stavvietas (turpmak - autostavvietas).

Prastajs noradijis, ka autostavvietas atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumiem Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi’” (turpmak -
Celu satiksmes noteikumi) ir apzimetas ar 533.cela zimi ,,Maksas stavvieta”, tadgjadi sniedzot informaciju par to, ka visa autostavvietas teritorija ir
maksas stavvieta. Papildus cela Zimei pie autostavvietu iebrauktuvem un autostavvietu teritorija pie kases automatiem ir uzstadti speciali stendi ar
autostavvietu lietoSanas noteikumiem (turpmak - Noteikumi). Persona, budama informeta, ka konkretaja vieta ir ierikota maksas autostavvieta un tiek
piedavats maksas pakalpojurrs, var iepaztties ar §Tmaksas pakalpojuma sanensanas nosacjumiem, izlasot Noteikumus. Pec iepazianas ar Noteikumiem
persona var brivi izvéleties - novietot transportlidzekli maksas autostavvieta un tadejadi piekrist autostavvietas lietoSanas nosacfjumiem, taja skaita
uzmenties pienakunmu veikt pakalpojuma prickSapmaksu, vai ar neizmantot Prasitaja sniegto pakalpojunu, tadejadi noraidot piedavata pakalpojuma
nosacfjunus. Noteikumi ir uzskatami par Prasttajas publisku oferti slegt Iigunu par autostavvietas lietosanu. Bridi, kad persona novieto transportlidzekli
stavesanai paredztaja vieta, vipa piepem Prasitaja publisko oferti, tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1428., 1535. un 1537.pantam ar konkludentam
darbibam tiek noslegts civiltiesisks figuns starp klat neesosam pusem, tam secigi izsakot savu gribu saistities. Noslegta figuma saturu veido attiecigie
Noteikumi. Pienakumms izpildit figunmu pamatojams ar Civillikuma 1587.pantu.

Tiesa konstate, ka mingtais vairakkart atzits art tiesu prakse (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
1.marta spriedumu civillieta Nr.C30588110, 2015.gada 10.augusta spriedumu civillieta Nr.C33256514, 2016.gada 29.septembra spriedumu
lieta Nr.C31342815).

Atbilstosi Noteikumos jeb ligumos par autostavvietas lictoSanu paredzetajam maksa par autostavvietas izmanto$anu javeic prickSapmaksas veida
par visu paredz&to autostavvietas izmantoSanas laiku. Pienakuma norékinaties par sniegto pakalpojumu izpildes pastipringjumam Prasitajam ir paredzgtas
tiesibas prastt soda naudu. Noteikunu ievérosanas kontroli veic Prasiaja atbildigie kontroles dienesta darbinieki jeb kontrolieri. Proti, kontrolieri regulari
apseko Prastiaja autostavvietas un kontrolg, vai ir veikta autostavvietas lietoSanas priekSapmaksa, parbaudot, vai Noteikkumos paredzgtaja kartiba uz
transportlidzekla panela aiz pricksgja vejstikla i atstata autostavvietas kases automdta izdota bilete vai abonementa karte, un parliecinas par So
dokumentu atbilstibu Noteikumu prasibbam. Konstatgjot, ka transportlidzeklis novietots autostavvieta, neveicot samaksu par autostavvietas lietoSanu, tiek
izrakstita soda kvits, piemerojot Noteikumos paredzetas sankcijas. Noteikumu parkapumi tiek fikséti ar tehnisko fidzeklu palidzbu, veicot
fotouznemumus.

Tadgjadi no figuma Noteikumiem izriet Prasitaja pienakums nodro§inat iesp€ju autostavvieta novietot atbilstosi normativajiem aktiem regjstrétu
transportlidzekli, turpretim personas, kas to lieto, pienakums ir nor€kinaties par sagemto pakalpojumuy, bet, parkapjot Noteikumus, taja skaita neveicot
samaksu par autostavvietas lietoSanu, maksat Noteikumos noteikto soda naudu, kas tiek noradits soda kvitl.

[4.2] Prasttajs norada, ka laka perioda no 2009.gada 10.aprila I1dz2013.gada 19.septembrim Prastaja kontrolieri konstatgjusi, ka
transportlidzeklis /TL marka/ /Nr./ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) Prasiaja autostavvietas Riga, Abrenes
iela 3 (autostavvietas kods TN), Riga, Kalgju iela 27 (autostavvietas kods KA), Riga, Brivibas iela 35 (autostavvietas kods BB), neveicot pakalpojunmu
apmaksu autostavvietu lietoSanas Noteikumos paredzetaja kartiba, novietots stavesanai 11 reizes, tadejadi pielaujot 11 Iigunm parkapunmus.

Prasttajs lieta ir iesniedzis Autostavvietu Riga, Abrenes iela 3, Riga, Kalju iela 27 un Rigd Brivibas iela 35 lietoSanas Notekunmus, ka art
rikojunws, ar kuriem tie tika apstiprinati (SIA ,FuroPark Latvia” valdes 2010.gada 1.aprila rikojums Nr.TN4?4/01.04.10., 2009.gada 19. janvara
rikojums Nr.KA 4-4/19.01.09. un 2008.gada 1. oktobra rikojums Nr.4?726/01.10.08) (lietas 16.-21.lapa). Autostavvietu lietoSanas Noteikumi nosaka,
taja skaita, art soda naudas pienmerosanas kartibu un tas apmeru.

Ieverojot, ka ar 2014.gada 1.janvari Latvijas oficiala valiita ir euro, Prasitajs soda naudas (prasibas pieteikuni saukta — ligunsods) summas, kas



lidz2013.gada 31.decembrim autostavvietu Noteikumos izteiktas un piemerotas latos, parr€kinajis atbilstosi euro maimas kursam (1 euro = LVL
0,702804) un aprekinos izteicis euro.

Prastajs noradijis uz $adiem pielautajiem noteikumu parkapumienm:

1. Transportlidzeklis autostavvieta Riga, Abrenes iela 3 (autostavvietas kods TN), novietots 8 reizes, par ko atbilstosi konkrétas
autostavvietas lictoSanas Noteikumiem nav veikta prickSapmaksa. [idz ar to saskana ar konkrétas autostavvietas lictoSanas Noteikumu otras dalas
4. punktu par autostavvietas lietoSanas noteikumu parkapumu piemerots figunsods par katru parkapumu 8,00 LVL jeb 11,38 EUR apnera.

2. Transportlidzeklis autostavvieta Riga, Kalgju iela 27 (autostavvietas kods KA) novietots 2 reizes, par ko atbilstosi konkrétas
autostavvietas lietoSanas Noteikumiem nav veikta prickSapmaksa avansa veida. Lidz ar to saskana ar konkrétas autostavvietas lietoSanas Noteikunm
otras dalas 4.punktu par autostavvietas lietoSanas noteikumu parkapumu piemerots figunsods par katru parkapumu 18,00 LVL jeb 25,61 EUR apmera.

3. Transportlidzeklis autostavvieta Riga, Brivibas iela 35 (autostavvietas kods BB), novietots 1 reizi, par ko atbilstosi konkrétas
autostavvietas lietoSanas Noteikumiem nav veikta prickSapmaksa. Lidz ar to saskana ar konkrétas autostavvietas lietoSanas Noteikunu otras dalas
4. punktu par autostavvietas lietosanas noteikumu parkapumu piemerots figumsods 18,00 LVL jeb 25,61 EUR apmera.

Apkopojot visu figumu parkapumus, Prastajs konstatgjis, ka ir pielauti 11 gumu parkapumi. No 11 higumiem 8 figumi paredz figumsodu 8 LVL
jeb 11,38 EUR apnera, 3 ligumi paredz figumsodu 18 LVL jeb 25,61 EUR apnera, Iidz ar to kopgjais figumsoda apmers ir 167,87 EUR (lietas
56.1apa). Ta ka ligumsoda samaksa nav veikta neviena no gadijumiem, Prasitajs idz piedzt no Atbildétajas, kura stridus perioda bijusi Transportlidzekla
registréta turétaja, kopgjo figumsodu summu 167,87 EUR apméra.

[4.3] Tiesa konstate, ka saskana ar VAS , Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak ari CSDD) 2015.gada 11.augusta izzinu Nr.12.21/3762 ar
pielikunu (lietas 23.-24.lapa) Atbildétaja (iepricksGjais uzvards “Kricka”, ko apliecina Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 23.12.2016. izzina
Nr.10119 (lietas 122.lapa)) laka perioda no 2007.gada 8.janvara lidz2014.gada 3.janvarimbija transportlidzekla /TL marka/ /Nr./ ar valsts
registracijas numura Zimi /TL numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) registréts turétajs. Lidz ar ko secinams, ka ari laika perioda no 2009.gada 10.aprila
lidz2013.gada 19.septembrim, kura konstatéti parkapumi, Atbildétaja bija Transportlidzekla registréts turétajs.

Atbildetaja minéto faktu apstrid, noradot, ka vinas turgjuma un lietosana nekad nav bijis nodots noradttais Transportlidzeklis. Atbildetaja lieta
iesniedza 2007. gada 26. jinija VienoSanos (lictas 88.lapa), kura Atbildétaja un ZvAB “Berzins, Marga, Vinkalns” vienojas no 2007. gada 26. jinija
izbeigt starp §im pusem2007. gada 2. janvarinoslegto Ligunu par pakalpojumiem Atbildetaja paskaidroja, ka, pamatojoties uz So Darbuzpémuma
figumu ar ZvAB ,,Berzins, Marga, Vinkalns” par stifjumu izvadasanu un piegadi, vina nostradaja advokatu biroja tikai 6 meneSus. Atbildetajas riciba
2007. gada februart divas reizes tika nodots $is Transportlidzeklis darba pienakumu izpildei, kad Atbildetajas masina atradas remontd, tacu neviena
maksas autostavvieta Atbildétaja nav o masinu novietojusi. Atbildétajai nav saprotans, kapec CSDD registros idz 2014. gada janvarim Atbildétaja i
noradtta, ka Transportlidzekla turétaja, jo tam nav nekads tiesisks pamats - nomas vai Tres (lizinga) figums. Cik viai ir zinams, tad no Transportlidzekla
iegades briza 2006. gada oktobri, to licto ZvAB ,Berzins, Marga, Vinkalns™ biedrs /pers. H/. Atbildetaja lieta iesniedza Mobilly SIA darjumu atskaiti
(lietas 73.-84.lapa), kura apliecina, ka laika perioda no 01.04.2009. lidz 01.05.2016. no /pers. H/ piederosa talruna nunmura 29226138 veikta samaksa
par Transportlidzekla novietoSanu Prastaja autostavvietas. Atbildetaja uzskata, ka Transportlidzekla pasnieks vienpusgji noradyjis Atbildetajas vardu un
uzvardu Transportlidzekla tehniskaja pase, ko nevar uzskafit par Transportlidzekla nodosanu turgtajam

Tiesa atzist par nepamatotiem $os Atbildetajas iebildunus, ka vina nekad nav bijusi Transportlidzekla turétaja, jo lietd iesniegta CSDD izzipa ar
pielikumu (lietas 23.-24.lapa) pierada pretgjo, proti, ka Atbildetaja ir registréta ka Transportlidzekla turétajs laka perioda no 2007.gada 8.janvara lidz
2014.gada 3.janvarim. CSDD ir iestade, kurai ar likumu deleggts pienakunrs, taja skaita registrét celu satikse iesaistitos transportlidzeklus un uzturét
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru (Celu satiksmes likuma 4.panta pickta dala), idz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt §& iestades oficialaja
registra sniegtas znas, ja nav pieradis pretgjais, lidz ar ko tiesa atzist, ka Atbildétaja laika perioda no 2007.gada 8.janvara lidz 2014.gada 3 janvarim ir
bijusi Transportlidzekla turétajs.

[4.4] Vienlakus tiesa konstate, ka saskana ar §is CSDD izzinas pielikuma noradito (lietas 23.-24.lapa) lakka perioda no 2007. gada 8. janvara hidz
2015. gada 11. jinjjam ka Transportlidzekla pasnieks registréts zvérinatu advokatu birojs ,,Berzins, Marga, Vinkalns™.

Tiesa atzZist par nepamatotu Atbildétajas iebildunu, ka Iidz ar to Transportlidzekla pasnickam ir jauznemas visa atbildiba par ta ekspluataciju.

Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punkts noteic, ka transportlidzekla turétajs ir fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas Tres,
nomas, patapingjuma figums u.c.) lieto transportlidzekli. Par transportlidzekla turétaju nav uzskatama persona, kas transportlidzekli lieto uz dienesta vai
darba tiesisko attiecibu pamata.

Lai gan lieta nav iesniegts dokuments, uz kura pamata Atbildétaja registréta ka Transportlidzekla turétdjs, tomér tiesa i atzinusi $o faktu par
pieraditu uz sprieduma [4.3] punkta noradia pamata.

Tiesas ieskatd apstaklis, ka Atbildétajai laika, kad vipa i stradajusi ZvAB ,BerzipS, Marga, Vinkalns”, un velak personigi piedergja citas
automa$nas, nav nozimes lietd, jo tas pats par sevi neizsledz prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un neapgaz CSDD registra ieklautas zinas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu transporthidzeklu stavvietas ir uzskatamas par celu un ir celu satiksmei izbuvéta teritorija.
Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punktu celu satiksime ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transporthidzekliem vai bez tiem
Saskana ar Celu satiksmes likuma 2.pantu likuma merkis ir 1) noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu, un 2) regulet mehanisko
transportlidzeklu pasuma, turéjuma un lietosanas tiesbu iegiisanu, ka arT transporthidzeklu pasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Tiesa atzist, ka no minéta likuma merka izriet, ka attiecibas celu satiksme ir gan publisko tiesibu, gan arT privato tiesibu regulgjuma prieksmets.

Ka jau sprieduma [4.1] punkta noradts, autostavvietas atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumiem Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (kas bija speka lidz 31.12.2015.) (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) bija apzimgtas ar 533.cela zimi ,,Maksas stavvieta”, tadejadi sniedzot
informAciju par to, ka visa autostavvietas teritorija ir maksas stavvieta.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo daju un Celu satiksmes noteikumu 4.punktu minéta cela zime ir saistosa visiem celu satiksmes
dalibniekiem.

Sawvukart Celu satiksmes likuma 44.panta pirma dala noteic, ka §a likuma vai citu celu satiksmes dro$ibu reglament€josu aktu parkapuma rezultata
nodarttais zaudejuns ir jaatlidzina. Celu satksmes likuma 44.panta tresa dala noteic, ka gadfjumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétajam, par
nodarttajiem zaud&jumiem atbild turétajs, ja vin$ nav vienojies ar Tpasnieku par citadu zaudgjunu segSanas kartbu. Toner, ja turétajs atrodas prombuitng
(arpus valsts robezam), nav zindma vipa dzivesvieta vai piliiga zaud€junm piedzipa no vipa nav iesp&jama, par zaudgjunu atbild transportlidzekla
pasnieks.

Tadgjadi Celu satiksmes likuma 44.panta tresaja dala, kas ir speciala tiesibu norma, likumdevejs ir ietveris atbildibas prezumpciju transportlidzekla
registrétajam pasnickam, bet gadjuma, ja transportlidzeklis ir nodots twétajam, ka tas ir konstatSjams konkrétaja gadijumd, par nodaritajiem
zaud&jumiem, ko izraisTis transportlidzeklis, atbild turétajs.

Celu satksmes likuma 44.panta tresas dalas piemerosana lidzigos stridos vairakkart atzita par pamatotu ari tiesu praks€, tapat arT igumsoda



pienrosana lidZigos stridos, pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam, tiesu praksé vairakkart atzita par pamatotu (skat., pieméram, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 21.novembra spriedumu lieta Nr.C27219909, 2013.gada 1.marta spriedumu civillieta
Nr.C30588110 un Augstakas tiesas Senata 2013.gada  2.aprija lemumu  lieta SKC?227/2013, 2015.gada  10.augusta spriedumu  lietd
Nr.C33256514, 2016.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.C31342815). Tiesa pievienojas $aja tiesu praksg izteiktajam atzipam

Tiesa atzist, ka analoga transportlidzekla fpasnieka (turétaja, valditaja) atbildibas prezumpcija icklauta arf Celu satiksmes likuma 43 .2 panta. Lidz ar
ko tiesai nerodas Saubas, ka Atbildétajai ka Transporthidzekla turetajam ir jaatbild par autostavvietu lictoSanas Noteikunmu parkapumiem, ja vien vina
nepierada, ka $ajos parkapumos ir vainojama tre$a persona, jo saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei ir pienakuns pierad tos
faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Proti, prastajam japierada savu prasjumu pamatofiba, atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatoftiba.

Savukart Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala nosaka, ka pusu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasjunmi
vai iebildumi, atzistami par pieradjumiemm, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjum.

Civiltiesiskaja strida pusem ir pretgjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziigu
faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (skat. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
redakcija, Riga: Tiesu nama agentira, 2003, 62 Ipp.).

Atbilstosi civillietas nostiprinatajam dispozitivitates principam lietas dalibnickiem ir personigas iniciafivas tiesibas un tiesibas brivi rikoties ar
dazadiem aizstavesanas lidzekliem procesa. Lietas dalibnieki var pasi izvéleties, ar kadiem procesualiem lidzekliem aizstavet savas intereses, piemeram,
vai iesniegt rakstveida, vai tikai mutvardu paskaidrojumus, uzaicinat vai neuzaicinat lieciniekus.

Savukart tiesa konstate, ka Atbildetaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem nav pieradijusi savus iebildumus.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Atbildetajai ka registrétajam Transportlidzekla turétajam Celu satiksmes likuma izpratn€, ir javznemas Transportlidzekla
lietoSanas sakara radtas tiesiskas sekas.

[4.5] Atbildetaja papildus norada, ka neatbilst patiesibai Prasitaja apgalvojuns, ka Transportlidzeklis tika novietots staveSanai autostavvieta
Abrenes iela 3, Riga, 2010. gada 8. jinija, 20. septembri un 27. septermbri, jo no Mobilly SIA registréto darfjumu atskaites, redzams, ka ar Mobilly
starpniecibu mingtajos datumos ir veikta samaksa par stavvietu Abrenes iela 3, Riga, ar konkréta laka noradi.

Tiesa konstatg, ka saskana ar Mobilly SIA darfjunu atskaité noradito informaciju (lietas 73.-84.lapa) 08.06.2010. autostavvieta Abrenes iela 3 (ar
autostavvietas kodu TN) par Transportlidzekla novietosanu autostavvieta veikta samaksa par laka periodu no 11:40 lidz 11:47 (lietas 74.lapa),
20.09.2010. autostavvieta Abrenes iela 3 (ar autostavvietas kodu TN) par Transporthidzekla novietoSanu autostavvieta veikta samaksa par laika periodu
no 12:03 hdz 12:14 (lietas 75.lapa), 27.09.2010. autostavvieta Abrenes ield 3 (ar autostavvietas kodu TN) par Transporthidzekla novietoSanu
autostavvieta veikta samaksa par laika perioduno 11:07 lidz 12:35 (lietas 75.lapa).

Savukart no Prasitaja iesniegtajam soda kvitim un tam pievienotajiem fotouznénmumiem (lietas 25.-32.lapa) redzans, ka par Transportlidzekla
novietoSanu autostavvieta Abrenes iela 3 (ar autostavvietas kodu TN) 08.06.2010. plkst.10:31 izrakstta soda kvits, foto uzmémumi veikti plkst.10:223 un
10:29; par Transportlidzekla novietoSanu autostavvieta Abrenes iela 3 (ar autostavvietas kodu TN) 20.09.2010. plkst.11:53 izrakstta soda kvits, foto
umenmumi veikti plkst. 11:40, 11:52 un 11:54; par Transportlidzekla novietoSanu autostavvieta Abrenes iela 3 (ar autostavvietas kodu TN) 27.09.2010.
plkst.14:16 izrakstita soda kvits, foto uznemumi veikti plkst.14:14, 14:15 un 14:16.

[zvert€jot min€tos pusu iesniegtos rakstveida pieradijumus kopsakara, tiesa secina, ka 08.06.2010. un 20.09.2010. samaksa veikta pec soda kvits
izrakstSanas, idz ar ko secinans, ka pret€ji autostavvietas lietoSanas Noteikumu pirmas dalas 3.punkta un otras dalas 4.punkta noteiktajam par
Transportlidzekla novietosanu autostavvieta nav veikta prickSapmaksa, kas attiecigi dod tiesibas Prastajam piemgrot soda naudu, savukart 27.09.2010.
samaksa veikta par laika periodu no plkst. 11:07 Iidz plkkst. 12:35, bet soda kvits izrakstita plkst.14:16, no ka secinans, ka Transportlidzeklis vai nu
atkartoti bija novietots autostavvieta, par ko nav veikta prickSapmaksa, vai art Transportlidzeklis atradies autostavvieta ilgak par apmaksato laiku, kas
atbilstosi autostavvietas lietoSanas Noteikumu otras dalas 4.punkta noteiktajam dod tiesibas Prastajam piemerot soda naudu.

Tiesai nav pamata apSaubt Prasitaja iesniegtos rakstveida pieradjunus un tajas noradias znas, jo Sie rakstveida pieradjumi likunma noteiktaja
kartiba nav apstrideti un nav atzits, ka tajos noradita informacija neatbilstu patiesibai.

Lidz ar ko Atbildetajas Saja sakara noraditos iebildunus tiesa atzist par nepamatotiem.

[4.6] Atbildetajas ieskata Prasitajs nav pieradijis, ka Transportlidzekla novietoSanai izmantota autostavvieta ar kodu KA Kalgju iela 27, Riga, jo
tada autostavvieta ar kodu KA nemaz nav registréta. Atbildetaja norada ka Mobilly SIA Darjjunu atskaite fikséta autostavvieta ar kodu KA, kas
atrodas nevis Kalgju iela 27, Riga, bet gan Audgju iela 12, Riga. Prasiba nav pieradijumu vai norades, kas apliecinatu, ka ar samaksas kodu KA bitu
registréta autostavvieta Kalgju iela 27, Riga.

Ari Sos Atbildétajas iebildumus tiesa atzist par nepamatotiem $adu iemeslu dél.

Atbildetaja lieta iesniegusi izdruku no EuroPark Latvia majas lapas par autostavvietam Riga (lietas 85.-87.lapa). Tiesa konstatg, ka minéta izdruka
veikta 02.05.2016., savukart Prasitaja noradtie parkapumi fikseti 10.04.2009. un 02.11.2009., proti, kops parkapumu nofikséSanas pagajusi gandriz
septini gadi, lidz ar to tiesa uzskata, ka minétajai izdrukai nav pieradijuma nozimes lietd, jo taja noradita informécija nav attiecinama uz stridus periodu.

Tiesa uzskata mingto Atbildétajas apgalvojumu par nepamatotu arf ta iemesla dél, ka no Prasitaja kontrolieru veiktajiem fotouznémumiem pie soda
kvitim (lietas 47.,50.lapa), kuras konstateti 10.04.2009. un 02.11.2009. parkapumi autostavvieta Kalgju iela 27, Riga, redzams, ka autostavvieta
apzimeta ar kodu “KA” (lietas 48.,51.,52.lapa). Tapat arT no SIA ,FuroPark Latvia” valdes 2010.gada 1.aprila rikojuma Nr. TN4 4/01.04.10. un
2009.gada 19. janvara rikojuma Nr.KA 4-4/19.01.09. netiesi izriet, ka autostavvietai Rigd, Abrenes iela 3, pieskirts kods “TN”, bet autostavvietai
Kalgjuiela 27, Riga, pieskirts kods “KA”.

Turklat apstaklis, ka tika veikta samaksa par Transportlidzekla novietoSanu autostavvieta Audgju iela 12, Riga ar kodu “KA” neizsledz iespgju, ka
Transportlidzeklis citas dienas tika novietots autostavvieta Kalgju iela 27, Riga ar kodu “KA”, turklat, nemot vera, ka saskana ar izdruku no Kadastra
registra par fpasumu Aud@ju iela 12, Riga (lietas 111.lapa) un zemes vieribas planu (lietas 112.lapa) adrese Kalgju iela 27, Riga un adrese Aud&ju iela
12, Riga ieklauta viena objekta. Tiesa atzist, ka Prasttajs iesniedzs tiesai rakstveida pieradjumus tam, ka 10.04.2009. un 02.11.2009. noteiktaja laika
Transportlidzeklis tika novietots autostavvieta Kalgju iela 27, Riga, un lieta nav iesniegti pieradgjumi, kas atspeko mingto.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka Atbildetajas argumentiem par autostavvietu kodu nav nozimes lieta.

[4.7] Par nepamatotiem tiesa atzist Atbildetajas iebildumus, ka Prasitajs nav pieradyis, ka Atbildetajai, iebraucot autostavvieta, ir bijis iesp&jams
iepaztties ar autostavvietas lietoSanas noteikumiem un ar konkludentam darbibam noslegt Iigunm ar Prasttaju.

Lai gan tiesa secina, ka Atbildetaja neapstrid prasibu tadel, ka Atbildetajai nebija piecjami Prastaja autostavvietu lietosanas Noteikumi, jo
Atbildetaja pec bitibas apstrid, ka ir bijusi Transportlidzekla turétaja un ir zmantojusi autostavvietu pakalpojumus soda kvitis noraditaja laka un vieta
Transportlidzekla novietosanai, turklat Atbildetaja nav precizgjusi, kura autostavvietd un kura reize nav bijusi pieejami autostavvietu lietoSanas Noteikumi,
vienlakkus no Atbildétajas iesniegtas Mobilly SIA darjunu atskaites (lietas 73.-84.lapa) netiesi izriet, ka Transportlidzekla vaditajam novietojot
Transportlidzekli Prasttaja autostavvietas, ir bijusi pieejami $o autostavvietu lietoSanas Noteikumi, jo tika veikta samaksa par vairaku Prasitaja



autostavvietu lietosanu, taja skaita art Abrenes iela 3 un Brivibas iela 35, turklat lieta noskaidrots, ka samaksa veikta arT datumos, par kuriem ir strids.
Tapec mingtos Atbildetajas iebildumus tiesa atzist par visparigiem un nepamatotiem

Nemot vera lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus - fotouzmeémumus, uz kuriem ir Transportlidzekli identific€josa informacija, attiecigd datuma un
laika atzime, ka arT soda kvitis, kas satur nepiecieSamo informaciju par parkapumu un piemeroto sodu, kuras apkopotas vienota saraksta (lietas 22.,25.-
56.1apa) - tiesai nav pamata apSaubt, ka laka perioda no 2009.gada 10.aprila lidz2013.gada 19.septembrim Prasitaja noraditajas autostavvietas
noraditaja laika tika novietots Atbildetajas turjumd esoSais Transportlidzeklis, par ko nav veikta samaksa atbilstosi autostavvietu lietoSanas
Noteikumiem.

[4.8] Lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadjuma Prasiajs, sniedzot autostavvietas maksas pakalpojunus, uzskatans par pakalpojuma
sniedzgju Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 4.punkta izpratng, savukart Atbildetaja §1 likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ ir atzistama par
pateretaju, lidz ar ko konkrétaja gadjuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regule Pateéretaju tiesibu aizsardzbas likuma normas.

Vertejot Prastaja pienerota igumsoda samerigumu atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma prasibam, tiesa nem vera Patérétaju tiesibu
aizsardzbas centra (turpmak teksta - PTAC) 2015.gada 8.oktobra lEmumu Paterétaju kolektivo interesu parkapuma lieta Nr.2-pk, kura nav atzits par
netaistiigu figunsods 25 EUR apnera, ka arTf PTAC ir secindjis, ka automa$as novietosana autostavvieta ir uzskatama par Civillikuma 1428.panta
pirmajai dalai atbilstosu, pakalpojuma sanén€ja izteiktu darfjuma gribas izteikumu (,akceptu”) un sabiedribas izteikto piedavajumu noslegt igunu
(-oferte”), kas ir izteikta sabiedribas ieprieks sagatavotos figuma noteikumos.

Saja sakara tiesa vélas piebilst, ka gan PTAC, gan Administrafiva rajona tiesa lietd Nr.A420374112 (skat. Administrativas rajona tiesas
2013.gada 17.maija spriedumu lietd Nr.A420374112), izvertejot liguma noteikumus, kas paredz transportlidzekla ipasnieka atbildibas prezumpciju,
ko nosaka Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punkts un 44.panta tre$a dala, gadijuma, ja nav noskaidrots transportlidzekla vadiajs, kas novietojis
transportlidzekli autostavvietd, ka ari, izvértgjot pienéroto ligumsodu 18,00 LVL apnera, nav atzinusi tos par netaisrigiem liguma noteikumiem un
nekonstatSja Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma normu parkapumi,

Nemot véra mneto, tiesa atzist, ka ligumsoda samaksas pienakuns izriet no pusu nodibinatajam saistibam, ka art Celu satiksmes likuma normam
par zaud&jumu athidzinaSanu, tapat ar tiesa atzist igunsodu 167,87 EUR apmera par atbilstosu Civillikuma un Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma
normam

[4.9] Lieta nav strida par to, ka konkretajas tiesiskajas attiecibas Prasitajs i atzistans par komersantu Komerclkuma 1.panta pimas dalas
izpratng, savukart Atbildétaja konkretajas tiesiskajas attiecibas ir atzistama par pateretaju Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma izpratné un konkrétaja
strida atbilstosi Komerclikuma 406. panta noteiktajam Prasitaja prasjumiem noilguma termips ir 3 gadi.

Saskana ar Civillkuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kurd prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut ar tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vigam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasfjumiem - lai nosacijuns jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasfjumiem - lai termins jau
biitu notecgjis.

Lieta nodibinats, ka soda kvitis par Transportlidzekla novietoSanu Prasitaja autostavvietas izraksfras laka perioda no 2009.gada 10.aprila Iidz
2013.gada 19.septembrim, ieskaitot. Savukart prasiba tiesa celta 2016. gada 31. marta.

Tiesa pem vera zindtnes atzinas, ka gadfjuma, ja samaksa ir sadalta pa termigiem, Civillkuma noteikumi par saistibas izpildiSanu stajam
kreditoram, Tstaja vieta, laika un pienaciga karta attiecas uz katru maksajunm atseviski. Tas nozing€, ka prasiba par $adiem maksajumiem ir juridiski
atseviska prasiba. ,,To apstiprina kaut vai Civillikuma 1901.pants, kura noteikts, ka ,periodiskos izpildjumos katram atseviskam izpildjumam sakas art
sevisks noilguns, skattot ar dienu, kad tam iestajas termipS”. Proti, ja katrs atsevisks periodisks izpildjuns i javeic, cita starpa wta laka, tad
likunnsakarigi, ka katra ST atseviska periodiska izpildijuma prasianai tiesas cela ir savs atsevisks noilguirs,, (skat., Mg.iur: Edgars Briedis, Jurista
vards, 12.02.2013., Nr. 6 (757)).

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Sku€jtiesa, atgadinjuns paradniekam par
paradsaistibam, ka ar1 kreditora prasibas atZSana jebkada veida no paradnieka puses. No §im likuma normam izriet, ka likumdevgjs ir grib&jis noteikt,
ka noilgumu partrauc personas darbibas, ar kuram tiesibu aizskargjam tiek dartta zinama velesanas Tstenot savas tiesibas.

No lietas materialiem redzans, ka zverinatu advokatu birojs /Nosaukums A/ 2012. gada 19. decembrT Prasitaja uzdevuma sagatavojis Atbildétajai
Bridingjumu Nr.EPBR-115/12 par parada piedzinu (turpmak — Bridinajumms) (lietas 57.-58.lapa) par parkapumiem, par kuriem izraksfitas kvitis laika
perioda no 2009.gada 10.aprila idz 2012.gada 9. janvarim, ieskaitot. Bridindjums nosifits Atbildétajai 2012. gada 20. decembrt apdrosinata vestule ar
pazinojumu par ick$zemes pasta siitjuma izsniegSanu (lietas 59.-61a.lapa), no kura redzams, ka Atbildétaja Bridindjumu nav sanénusi.

Atbildétaja uzskata, ka zverinatu advokatu birojam/Nosaukums A/ nav pilnvarojuma veikt procesualds darbibas Prasitaja varda, savukart
Prastajs vai viga pilnvarotais parstavis Harijs Lielvards pie Atbildétajas nav versusies.

Tiesa uzskata Sos Atbildetajas iebildumus par nepamatotiem $adu iemeslu dél.

Juridiskaja literatira i atztts, ka kreditora darbibas, kas pauz veleSanos stenot savas tiesibas, partrauc noilgumu (skat. K. Torgans. Saistibu
tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 282.Ipp.). Civillikunms paredz vairakus pamatus noilguma partraukSanai un viens
no tadiem ir atgadinajums (Civillikuma 1905.pants), jo tadejadi kreditors izsaka gribu realizet savas tiesibas. Turklat lidz atgadinajumam jau notecgjusais
laiks vairs nav ieskaitans un sak tec€t jauns noilguma termins.

Tiesa atzist, ka hidz ar to izvert§jams, vai kreditors i veicis tadas darbibas, kas liecina par vipa patiesu gribu atgddinat paradniekam par
paradsaistbam, kas ir pamats noilguma partrauksanai.

Konkrétaja gadjuma tiesai nav pamata apSaubtt, ka zverinatu advokatu birojs /Nosaukums A/ Prasttaja uzdevumd nosifijis Atbildetajai
Bridinajumu, ar So tiesa atzist, ka Prasitajs ir veicis nepiecieSamas darbibas, lai partrauktu noilgumu.

Prasttajs lieta iesniedzs arT Lindorff Oy Latvijas filiales 08.04.2013. bridinajunus par saistbu izpildi (lietas 99.-103.,105.-107.1apa), kuros
Atbildetajai atgadinats par soda kvitim, kuras izrakstttas laka perioda no 10.04.2009. lidz 09.01.2012., ieskaitot, ka ar 10.08.2015. bridinajunu par
saistibu izpildi (lietas 104.lapa), kura Atbildetajai atgadinats par soda kviti, kura izrakstita 19.09.2013.

Prasttajs noradijis, ka Lindorff Oy Latvijas filiale ir paradu atgiSanas pakalpojuma sniedzgjs, kas parada atgfiSanu no Prasitaja paradniekiem veic,
balstoties 1z2008.gada 1.aprili noslegto Iigunm ar Prastaju. Lindorff Oy Latvijas filiale parada atgtiSanas darbibas veic Paradu arpustiesas atgtisanas
likuma un citu normativo aktu, kas reglamente paradu atgiiSanas jonu, ietvara.

Tiesa atzist, ka Lindorff Oy Latvijas filidle Prasttaja uzdevuma nostfijis Atbildetajai bridinajunus, tadejadi atzistams, ka Prasitajs ir veicis
nepiecieSamas darbibas, lai partrauktu noilgunu un noilguns lieta nav iestajies.

[4.10] Tadgjadi, gemot vera sprieduma nodibinato, tiesa atzist, ka Atbildetajai ir nenokartota maksajuma saistiba pret Prastaju figumsoda 167,87
EUR apnera. Prasiba par ligumsoda piedzigu ir pamatota un pieradtta, idz ar ko apmierinama pilniba, piedzenot no Atbildetajas par labu Prastajam
Tigumsodu 167,87 EUR apmera.

[4.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro daju no Atbildetajas par labu Prastajam piedzenami Prasitaja samaksatie tiesas



izdevumi — valsts nodeva 71,14 EUR apnera (lietas 13.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
4,70 EUR apnera (lietas 14.1apa), kopa piedzenot 75,84 EUR.

[5] Tiesa konstatg, ka lieta ir radusies lielaki ar lietas izskatSanu saistitie izdevuni, neka tos ir samaksajis Prasitajs, proti 9,18 EUR (lietas 2.lapa),
lidz ar ko ar lietas izskatSanu saistto izdevumu nesamaksata summa 4,48 EUR apnera saskand ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu ir
piedzenama no Atbildétajas par labu Tiesu administracijai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'panta noteiktajam Atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.27panta otro dalu tiesas spriedumu lietas par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsiidzgt apelacijas
karfiba, ja pastav kads no §a likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 41., 42., 92.-97.pantu, 189.-193., 195., 204.1, 250.18 | 250.26 un

250.%"pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilriba.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “BuroPark Latvia”, registracijas Nr.40003553023, ligumsodu 167,87 EUR
apnera, ka arttiesas izdevumus 75,84 EUR apmera, kopa 243,71 EUR (divi sinti Cetrdesmit tris eiro un 71 cents). Samaksa veicama SIA “EuroPark
Latvia”, registracijas Nr.40003553023, bankas konta: AS ,,Swedbank”, bankas kods: HABALV22, Konta Nr.LV8§7HABA0551000942455.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,48 EUR (Cetri eiro un 48 centi) apimera par labu
Tiesu administracijai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinosa dokumenta
originalu nekavejoties iesniegt Ogres rajona tiesas kanceleja Ogre, Brivibas iela 6, 3.stava, 301.kabineta vai nosiittt pa pastu Ogres rajona tiesai uz adresi
Brivibas iela 6, Ogre, Ogres novada, LV-5001, vai e pastu: ogre(@tiesas.lv.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas (no 2017. gada 16. februara) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



