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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjiem J.B., V.B., M.B., Ju.B., pieteicgjas V.B. parstavim
zverinatam advokatam Aivaram Plicam,

atbildetajas — Rigas pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas
domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas pilnvarotajai parstavei
zverinatal advokatei Anitai Saurir,lai,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu J.B., Ju.B., M.B. un V.B.
pieteikuma par Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas
2007.gada 10.decembra lemuma (s€des protokols Nr.87) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija 2007.gada
10.decembri pienéma lémumu (s€des protokols Nr.87), ar kuru nolemts
atteikt izirét arpuskartas J.B. 4 cilvéku gimenei (vins, sieva V.B., 2 déli:
Ju.B., M.B.) dzivojamo telpu, pamatojoties uz likuma ,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta septito dalu un Rigas domes
2005.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama
palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas
sniegSanas kartiba” 4.3.3.apakSpunktu un Administrativa procesa likuma
6.pantu.

[2] 2008.gada 11.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts J.B.,
Ju.B., M.B. un V.B. pieteikums, kura pieteicgji ltdz tiesu atcelt Rigas
domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisijas 2007.gada 10.decembra
lémumu (s€des protokols Nr.87) (turpmak arT — Lémums).

Pieteicgji pieteikuma norada talak mingto.

[2.1] Pieteicgji uzskata, ka Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas
komisija, pareizi konstatéjot lietas faktiskos apstaklus, nepareizi ir
izlietojusi savas tiesibas un pret&ji likuma normam, piemé&rojusi tas,
pienemot viniem nelabveligu nolémumu.

[2.2] Ka redzams no lietas, tad pieteic€ju gimene sastav uzskaite
Rigas domé dzivokla jautajumu risinasana 7.registra.

Lémuma konstatéts tas, ka dzivojama maja, kura vini dzivo, tika
denacionaliz€ta. Tapat konstatets ari tas, ka dzivojamas majas paSnieka —



SIA ,Lickalni Plus” wvaldes priekSsédétaja 1.Z. ar Rigas domes
Administrativas  komisijas  2007.gada  20.marta  l€mumu  par
pamatpakalpojumu nesnieg$anu sodita ar naudas sodu Ls 200 apméra. Sis
lémums nav parsiidzets un ir stajies likumiga speka.

Savukart nama ipaSnieks — SIA ,Lickalni Plus” ar Rigas domes
Administrativas komisijas 2007.gada 31.julija 1€mumu sodita par
pamatpakalpojumu nesniegSanu ar naudas sodu Ls 500 apméra. Ari Sis
lémums nav parsiidz€ts un ir stajies likumiga spéeka.

Atbilstosi likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” un
Rigas domes 2005.gada 12 jiilija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram
nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinaSana, registracijas un
palidzibas sniegSanas Kkartiba” (turpmak — SaistoSie noteikumi)
nosacijumiem, Rigas domes komunala departamenta Dzivojama fonda
tehniska stavok]a noveértesanas komisija 2007.gada 26.novembri, apsekojot
dzivokli, kura dzivo pieteicgji, Riga, /adrese/, konstat&ja, ka dzivoklis nav
nodroSinats ar centralapkuri.

Lidz ar to, pieteicgju ieskata, ir konstateti visi likumdoSana
paredz€tie nosacijumi, kas atlauj Rigas domei piepemt l€mumu par
dzivokla pieskirSanu B. gimenei.

[2.3] Komisija, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 6.pantu
par administrativa procesa dalibnieku vienlidzibas principu, ir to
piemerojusi nepareizi.

Proti, tik tieSam, Rigas domes izlemSana atrodas ari citu dzivojamas
majas /adrese/ iedzivotaju iesniegumi par dzivoklu apstaklu uzlaboSanu.
Neapsaubami, pareizi konstatéts, ka vini atrodas vienadi sliktos faktiskajos
apstak]os.

Tacu komisija nav né€musi véra un nav devusi novert€§jumu tam
apstaklim, ka V.B. ir 2.grupas invalids kop$ bérnibas. Tadgjadi, pieteicgji
nav vienlidzigi ar par€jiem §is majas iedzivotajiem, jo viniem ir tiesibas uz
1zn€muma pieeju dzivokla jautajumu risinasana.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade Rigas domes Dzivojamo telpu
1ziréSanas komisija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams pamatojoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta pirmas dalas
2.punktu, iestade un tiesa, interpret€jot (tulkojot) tiesibu normu, lieto
vesturisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jegu,
nemot vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta radita.

SaistoSo noteikumu 4.3.3.apakSpunkta minéta tiesibu norma ir radita
ar merki sniegt arpuskartas palidzibu personam, kuru stavoklis ir arkartas
un nav cita risinajuma, ka izirét dzivojamo telpu neieverojot rindas secibu.

Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija pienemot Leémumu
konstatgja, ka Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama fonda
tehniska stavokla veértéSanas komisija 2007.gada 26.novembri, apsekojot
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dzivokli /adrese/, Riga, noradijusi, ka apsekoSanas bridi dzivoklis nav
nodroSinats ar centralapkuri. Dzivojama telpa tiek apsildita ar
elektriskajiem silditajiem.

Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisija vert€jot So apstakli
uzskatija, ka nevar dot atzinumu par dzivojamas telpas iziréSanu
arpuskartas, lidz ar to pieteic€ji neatbilst SaistoSo noteikumu
4.3.3.apakSpunkta minétajiem nosacijumiem un nav tiesiska pamata
piedavat dzivojamo telpu arpuskartas.

[4] Tiesas sed€ pieteicgji uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu
pamatojoties uz pieteikuma min&tajiem argumentiem.

[5] Atbild&taja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina,
balstoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[7] Tiesa lieta konstateé Sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] 2007.gada 20.marta Rigas domes Administrativa komisija
pienémusi [émumu Nr.D57 10-13 saukt pie administrativas atbildibas SIA
,,Li¢kalni Plus” (reg.nr.40003667804) valdes priekssedétaju 1.Z. (p/k
071270-14402) piemérojot naudas sodu Ls 200 apméra (lietas 30.,
31.1apa);

[7.2] 2007.gada 4.junija iesnieguma Rigas domes Komunala
departamenta Dzivoklu parvaldei V.B. ltigusi izirét dzivojamo telpu arpus
kartas (lietas 35., 36.lapa);

[7.3] 2007.gada 31.julija Rigas domes Administrativa komisija
pienémusi [émumu Nr.D57 27-10 saukt pie administrativas atbildibas SIA
,,LiCkalni Plus” (reg.nr.40003667804) piemérojot naudas sodu Ls 500
apmera (lietas 32.1apa);

[7.4] Ar Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama fonda
tehniska stavokla verteSanas komisijas 2007.gada 26.novembra aktu Nr.154
konstatéts, ka apsekoSanas bridi dzivoklis (/adrese/, Riga) nav nodroS$inats
ar centralapkuri. Dzivojama telpa tiek apsildita ar elektriskajiem silditajiem
(lietas 13.lapa);

[7.5] Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija 2007.gada
10.decembr1 pienéma I€mumu (s€des protokols Nr.87), ar kuru nolemts
atteikt izirét arpuskartas J.B. 4 cilvéku gimenei (vins, sieva V.B., 2 déli:
Ju.B., M.B.) dzivojamo telpu (lietas 7.1apa).

[8] Pieteicgji pieteikuma ludz atcelt LEémumu, ar kuru viniem atteikts
izirét arpuskartas dzivojamo telpu. No pieteikuma kopuma secinams, ka
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faktiski pieteikums iesniegts par tada labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteic€jiem tiktu iziréta arpuskartas dzivojama telpa.

Ka atzits administrativo tiesu prakse, $adu divu prasijumu nodaliSana
nav pareiza, parasti tie kopuma veido vienu prasjjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Savukart prasijjums par nelabvéliga
administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo
nelabveliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam
labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Tadu labumu var dot tikai labvéliga akta
izdoSana. Gadijuma, ja tiek piegpemts l€émums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, iepriek§ izdotais atteikums automatiski zaude speku.
Tadgjadi nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteic€ja prasjjumu, ir vert€jams vienigi ka lietas ieprieksejas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-415 17.punktu).

[evérojot mingto, tiesa secina, ka prasjjums par Leémuma atcelSanu,
nav izskatams ka atseviSks prasijums. Tiesai jaizverte tikai prasijjums par
labveliga administrativa akta izdoSanu — par pienakuma uzlikSanu
atbildetajai iziret pieteic€jiem arpuskartas dzivojamo telpu.

[9] Likumd ,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta pirmas dalas
l.punkta noteikts, ka dzivojamas telpas 1res liguma nosakami tie
pakalpojumu veidi, kurus dzivojamas telpas lietoSanas laika sanem 1rnieks,
tostarp, pamatpakalpojumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu (apkure, aukstais tdens, kanalizacija un sadzives atkritumu
1zvesana).

No lietas materialiem redzams, sprieduma [7.4] punkts, ka Rigas
domes Komunala departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla
vertéSanas komisija ir konstatéjusi ka dzivojama telpa, /adrese/, Riga, nav
nodrosinata ar centralapkuri.

[10] SaistoSo noteikumu 4.3.3.apakSpunkts noteic, ka Rigas domes
Dzivojamo telpu iziréSanas komisija var izskatit jautajumu par dzivojamas
telpas iziréSanu arpus kartas 7.registra registrétai personai, ja tas Trétaja
dzivojama telpa denacionaliz€taja vai likumigajam ipasniekam atdotaja
maja nav nodro§inati likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta pirmas
dalas 1.punkta min€tie pamatpakalpojumi, Rigas domes Administrativa
komisija piepémusi lémumu par namipasnieka (pilnvarotds personas)
sodiSanu ar naudas sodu par pamatpakalpojumu nesniegSanu, $is [€émums
stajies likumiga speka, tris méneSu laika pec 1émuma piepemsSanas nav
nodroS§inati pamatpakalpojumi un pamatpakalpojumu nesniegSanas faktu
konstat€jusi Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama fonda
tehniska stavokla vertéSanas komisija.
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No lietas materialiem redzams, sprieduma [7.1] un [7.3] punkts, ka
dzivojamas majas /adrese/, Riga, Tpasnieks ir atkartoti administrativi sodits
par dzivojamas majas nenodroSinaSanu ar apkuri. Lémumi par
administrativa soda pieméroSanu nav parsiidz€ti un stajuSies likumiga
speka.

[11] SaistoSo noteikumu 4.8.3.apakspunkts noteic, ka dzivokli
socialaja dzivojama maja iziré registracijas seciba, iznemot gadijumu, kad
Rigas domes labklajibas departaments un Rigas domes Dzivojamo telpu
izir€Sanas komisija sniegusi atzinumu par nepiecieSamibu paatrinat
dzivokla jautajuma risinasanu.

Nemot veéra normativo regul&jumu, atzistams, ka lai biitu pamats
apmierinat pieteic€ju prasijumu, jakonstaté visi SaistoSo noteikumu
4.8.3.apakSpunkta paredzetie priekSnoteikumi:

1) pieteicgja 1€ dzivojamo telpu denacionalizéta vai likumigajam
ipasniekam atdota maja;

2) nav nodroginati likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.° panta pirmas
dalas 1.punkta min&tie pamatpakalpojumi;

3) Rigas domes Administrativa komisija pienémusi Iémumu par
namipaSnieka (pilnvarotas personas) sodiSanu ar naudas sodu par
pamatpakalpojumu nesniegSanu, Sis [lemums stajies likumiga speka,
tris meéneSu laika péc lemuma piepemSanas nav nodroSinati
pamatpakalpojumi un pamatpakalpojumu nesniegSanas faktu
konstatejusi Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama
fonda tehniska stavokla vertéSanas komisija.

Lieta nav strida, ka ir iestajuSies visi tiesibu norma paredzgtie
priekSnoteikumi dzivojamas telpas iziré€Sanai arpus kartas.

Lidz ar to konstat€jot, ka pastav tiesibu norma paredz€tie labveliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, secinams, ka Lémums ir
prettiesisks un tadéjadi atcelams no ta pienemsanas dienas, bet pieteic€ju
pieteikums apmierinams.

[12] Tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma, nav pamata atsaukties uz
Administrativa procesa likuma 6.pantu, kura iestradats vienlidzibas
princips, kas uzliek pienakumu to ievérot 1émumu pienemsana. Ja tiesibu
norma paredzeti konkréti priekSnosacijumi kada 1émuma piepemSanai un
persona Siem nosacijumiem atbilst, tad nav nekada pamata noradit, ka
lidzigos gadijumos ari citam personam netiek pieSkirtas normativaja akta
paredzetas tiesibas.

Vel jo vairak pienemot Leémumu atbildétaja nav némusi véra, ka V.B.
ir otras grupas invalide no bérnibas uz miizu un darba nespé&jiga (lietas
28.lapa). Sis apstakli ir nemams véra pienemot lémumu un nedod pamatu
apSaubit dzivojamas platibas pieskirSanas nepiecieSamibu arpuskartas.

[13] Administrativa procesa likuma 254.pants noteic, ka gadijuma, ja
pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta
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uzdod iestadei izdot attiecigu administrativo aktu. Ja iestadei vairs nav
jaizdara lietderibas apsveérumi, tad tiesa sprieduma nosaka administrativa
akta saturu un izdoSanas terminu. Savukart, ja iestadei vel ir jaizdara
lietderibas apsveérumi, tiesa sprieduma nosaka, ka iestadei noteikta termina
jaizdod administrativais akts. Izdodot administrativo aktu, iestadei ir
obligati sprieduma konstatétie fakti un to juridiskais vertejums.

Lidz ar to atbildétajai atkartoti jaizskata pieteic€ju iesniegums par
dzivojamas telpas pieskirSanu arpuskartas un jaizdod pieteicgjiem labveligs
administrativais akts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu
253.panta pirmo dalu, 254.panta pirmo dalu, otras dalas 2.punktu un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat J.B., Ju.B., M.B. un V.B. pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas
komisija viena méneSa laika p€c sprieduma speka staSanas, pienemt
Iémumu ar kuru J.B. gimenei arpuskartas tiek pieskirta dzivojama telpa.

Piespriest no Rigas pils€tas paSvaldibas par labu V.B. samaksato
valsts nodevu desmit latu apmeéra.

Spriedumu var parsidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2009.gada 3.novembri.




