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Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 7.novembr1

Senéats §ada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatori Anita Kovalevska un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,HYDROENERGY LATVIA” (péc reorganizacijas —
SIA ,NOVATORS”) pieteikumu par zaud&junu atlidzinasanu, sakara ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 31.maijja spriedum.

Apraksto$a dala

[1]2006.gada elektroenergjjas razotaji, kas razoja elektroenergiju mazajas hidroelektrostacijas, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma
30.panta prmo dalu, versas Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija (turpmak — Regulators) ar prasibu palielinat tarifus saistba ar
elektroenergjjas obligata iepirkuma cenas noteik$anu. Tomér Regulators atteicas to darit. Tas savukart bija pamats, lai elektroenergijas raZotaji vérstos
tiesa, kura [éma tiem par labu. Tiesa atzina, ka Regulatora kompetence noteikt elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu izriet€ja no tam pasam tiesibu
normam, kurds ta bija ietverta Iidz Elektroenergijas tirgus likuma speka stasanas bridim, jo likumdeveja merkis bija saglabat atbilstosi Energetikas
likumam iepriekS pieskirtas tiesibas. Rezultata Regulators pien€ma lemumu, ar kuru tas palielindja mazajam hidroelektrostacijam piemerojamos
pardosanas tarifiis. Tacu Sis lemus bija piemerojams tikai p&c 2010.gada 31.marta.

2011.gada pieteicgja SIA ,HYDROENERGY LATVIA” versas ar iesniegumu Regulatora un lidza atlidzinat zaud&jumus, kurus veido starpiba
starp faktisko cenu un augstako cenu, ko Regulatoram biitu vajadzgjis noteikt par lakposnu no 2006.gada lidz 2010.gadam, jo laka no 2006.gada
1.marta idz2010.gada 1.aprilim Regulators prettiesiski nebija pienémis nevienu lenmunu par cenu palielinasanu. Ta ka Regulators atteica atlidzinat
zaudgjunus, pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par zaudgjunmu atlidzinasanu.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 31.maija spriedunu pieteikunms apmierinats. Tiesa atzina, ka Regulators ar savu prettiesisko ricibu
celonsakarba ir nodarijis pieteicgjai zaud&jumus, kas atlidzinami no Regulatora budzeta. Vienlaikus tiesa secinaja, ka zaudejuma atlidzingjuma izmaksa ir
saistita ar valsts atbalstu, kas saskana ar Liguma par Eiropas Savieribas darbibu (turpmak — LESD) 108.panta 3.punktu un Padomes 2015.gada
13 julija Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta piemerosanai, ka jauns
atbalsts japazno Eiropas Komisjjai. Lidz ar to, lai noverstu prettiesiska valsts atbalsta izmaksu, pieteicgjas tiesibas uz zaudgjunu athidzinajumu ir
nodrosinamas ar prieksSnoteikunu, ja Eiropas Komisija piegem [emumu, kas atlauj $adu atbalstu, vai ir uzskatams, ka $ads lemuns ir pienemnts.

[3] Regulators iesniedza kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu. Stidziba noradits, ka tiesa nav pareizi interpretgjusi LESD 108.panta 3.punktu,
nav piemerojusi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma (kas bija speka no 2003.gada 1.janvara lidz2014.gada 1 jilijam) 35.panta otro dalu
kopsakara ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma 6.panta otro dalu, ka arf nav piemérojusi Ministru kabineta 2010.gada
16.marta noteikumu Nr. 262 ,Noteikumi par elektroenerdijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu”
63.8punktu. Regulatora ieskata tiesa ir parkapusi arf Administrativa procesa likuma 254.panta otro dalu un 264.pantu. Savukart sprieduma izpilde paredz
Regulatoram parkapt likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorien?” 30.panta otro daju.

[4] Par Regulatora kasacijas stidzibu lietas dalibnieki tika aicinati sniegt paskaidrojumus. FinanSu ministrija uzskata kasacijas stidzibu par pamatotu.
Savukart pieteic€ja un Ekonomikas ministrija paskaidrojumus nav sniegusas.

[5] Senats apturgja tiesvedibu lieta, lidz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas spriedums analogiska lieta Nr. A43007011, kura Senats uzdeva
prejudicialos jautajumus. Atbildes uz jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa sniedza 2023.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,DOBELES
HES”, C-702/20 un C-17/21, ECLLEU:C:2023:1.

[6] Lietas dalibnieki sniedza viedoklus par Eiropas Savieribas Tiesas sprieduma ietekmi uz kasacijas tiesvedibu izskatamaja lieta.
Motivu dala

[7] Regulators kasacijas siidziba izteicis ligumu izskatt lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 339.panta pirmajai dalai lietu kasacijas instancé parasti izskata rakstveida procesa. Tas nozing, ka
procesa dalibnickam, [idzot lietu izskatit mutvardu procesa, $ads ligums jamotive. Regulators savu ligumu nekadi nav motivejis, vien visparigi noradijis
uz lieta risinamo jautajumu sareZgitibu un noZimigumy, fidz ar to Senatam nav objektivas iesp€jas izvertet $ada liguma pamatotibu. Vienlaikus Senats art
nekonstaté nepiecieSanibu izskaftt lietu mutvardu procesa, jo taja risinami vienigi tiesbu jautdjumi, kas vairs neprasa papildu paskaidrojumus vai
informacijas iegiiSanu. Ievérojot mincto, lieta tick izskatita rakstveida procesa.

[8] Senats konstate, ka kasacijas stidziba noradita virkne to pasu argumentu, kurus Regulators izteicis art citas kasacijas stidzbas, kas iesniegtas
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analogas lietas par zaudgjumu atlidzinasanu sakara ar Regulatora prettiesisko ricibu, nenosakot elektroenergijas realizacijas vidgjos tarifis, — tostarp lieta
Nr. A43007011.

Proti, Regulators argumenté, ka tiesa ir klidaini sajaukusi zaudgjumu atlidzinaSanas prasijuma izskat®anas kartibu ar jauna valsts atbalsta
pieskirSanu, neveicot valsts atbalsta pasakuma jegpilnu un sistemisku sakotn&jo izvertSjumu. Regulatora ieskata tiesa, taisot spriedunu, nav izvertcjusi art
parkompensacijas risku, t. i., nav vertgjusi, vai zaudgjumu athdzinajuma izmaksa nerada pieteicgjai parkompensaciju, ka de] atlidzmajuma izmaksa vispar
nebiitu pielayjama, un tamdg] pieteikums bitu noraidams. Tapat Regulators uzskata, ka sprieduma izpilde nozimétu tam parkapt likumu, jo paredz
atlidzmajuma izmaksu no Regulatora budzeta, kas ir izlietojams pavisam citiem merkiem. Regulators arnorada, ka tiesa sprieduma nav noteikusi terminu,
kada zaud&jumu athidzba i izmaksajama.

[9] Senats konstate, ka $aja lieta parsiidzeta tiesas sprieduma motivacija, Regulatora kasacijas stidzibas argumenti, ka arT lietas dalibnieku sniegtie
paskaidrojumi p&c bifibas i tadi pasi ka jau iepriek§ Senata izskatita analogiska lieta Nr. A43007011. Attiecigi Senats nem véra to, ka ar Senata
2023.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA?14/2023 Regulatora kasacijas stidzibas argumenti jau ir noverteti ka nepamatoti. Senats atzist, ka
minéta sprieduma motvu dala mutatis mutandis i vienlidz attiecinama art uz izskatamo gadfjumu.

Ta ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jami tadi argumenti, uz kuriem izskatamaja lieta butu jaatbild atSkirigi, Senatam nav pamata art atkapties no
ieprieks izteiktajam atzindm un secingjumiem. Talab procesualds ekonomijas nolika nav lietderigi Saja sprieduma vz tiem pasiem argumentiem atbildet
velreiz no jauna.

Ieverojot to, ka izskatana lieta visos bitiskajos apstaklos saskan ar apstakliem analogd lieta, kura Senats uz Regulatora argumentiem jau ir
detalizeti atbildgjis, atzistot tos par nepamatotiem, Senatam nav pamata $aja lietd apSaubtt apgabaltiesas sprieduma tiesiskum

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atstat Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 31.maijja spriedunu negrozitu, bet Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisijas kasacijas
stidzbu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

V. Kakste A. Kovalevska J. Pleps
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