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Tiesa §ada sastava: tiesnese Aiga Putnina,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz likvidejamas AS “ABLV Bank™ pieteikumu par pienakuma
wzlikSanu Valsts policijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinati procesudlie izdevumi 147 364,28 euro par arestétas
mantas glabasanu kriminalprocesa Nr.11816003820.

Apraksto$a dala

[1]12020.gada 13.marta Valsts policija nosiitfja pieteicgjai likvidgjamai AS “ABLV Bank™ informaciju par kriminalprocesa Nr.11816003820
ietvaros uzliktajiem arestiem tris privatpersonu aktiviem kopuma 12 308 849,29 euro apmera.

2020.gada 19.marta pieteicgja informejusi, ka 2020.gada 17.marta ir izpildijusi pieprasjumu par aresta uzlikSanu mantai. Vienlakus vestule
noradts, ka pieteicgjai 2018.gada 11 julija ir anuleta kredttiestades licence un kreditoru prasjumu apmierinasanai paredzetie idzekli tiek glabati Latvijas
Banka vai citas kreditiestades, kas rada izdevumus.

[2] Pieteicgja 2022.gada 1.novembrT versas Valsts policija, lidzot atlidznat tai procesualos izdevamus 147 364,28 euro par arestétas mantas
aSanu Latvyas Banka laika no .gada 17.marta .ga Julgam.
basanu Latvijas Banka laika no 2020.gada 17 lidz 2022.gada 27 jilj

[3] Ar Valsts policijas 2023.gada 11.aprila Emunu Nr.20/2/3/1-CAnos/21524 ka galigo administrativo aktu pieteic€jas Iigunms noraidis,
pamatojoties uz turpmak minetajiem apsverumiem

[3.1] Arestétas mantas glabasana saskana ar Kriminalprocesa likuma 361.'panta pirmas dalas 4.punktu un 365.panta ceturto dalu ir kredttiestades
pienakums. Nodibinot attiecibas ar klientu un piegemot no ta noguldjumus, kredttiestadei ir pienakums veikt padzlindtu klienta izpéti, lai noverstu
kredttiestades infrastruktiiras izmanto$anu noziedzigiem mérkiem vai tadu lidzeklu noguldi§anu kredttiestadg, kas ir paklauti aresta riskam

[3.2] Ja kriminalprocesa rezultata finanSu lidzekli tick konfisceti, atgriezti likunmigajam ipasniekam vai novirZiti naudas soda samaksai, ir
konstatSjama tieSa saikne starp kredttiestades klienta ricibu un izdevumiem, kas radusies kreditiestadei. Likumdevgjs nav paredzgjis, ka gadijumos, kad
kredttiestadeé konstatéjama noziedzigi iegiita manta vai nozieguma vainojamai personai piederosa manta, $adas mantas glabasanas izmaksas velak bitu
sedzamas no valsts jeb visas sabiedribas kopigajiem lidzekliem Tadgjadi izdevumi, kas kredttiestadei rodas, glabajot arestéto mantu, nav uzskatami par
procesualiem izdevumiem Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 8.punkta izpratné. Sadus izdevunus kredfiestadei ir iesp&jams prastt
civiltiesiska kartiba no klienta.

[3.3] Naudas lidzekli, kas tiek nogulditi kredtiestade, klist par kredttiestades fpaSumu. Tade] arestetds mantas glabasanas izdevumi atbilstosi
Kredttiestazu likuma 134.panta pirmajai dalai un otras dalas 3.punktam ir uzskatami par izdevumiem likvidejamas kredtiestades mantas uzturéSanai un ir
pieskaitami pie likvidacijas izdevumiem

[3.4] Pieteicgja izdevumu raSanos pamato ar Latvijas Bankai veiktajiem kmeneSa maksajumiem, kas tikuSi aprékinati, nemot véra mantas
glabasanas laika speka esoSo Eiropas Centralas bankas Padomes noteikto negativo noguldjuma likmi. Valsts policijai nav zinams, kada i pieteicgjas
riciba gadijumos, kad noguldjuma lkme ir pozitiva. Gadijuna, ja $ada situacija ienemumi tiek pieskaititi bankas komercdarbibas ien€mumiem, nav
saprotams, kap€c izdevumi i piekritigi valstj. ArT tad, ja attiecigie ien@mumi tiek novirziti klientam, nav saprotans, kade] izdevumi netiek prasti no
Kklienta.

[4] Pieteicgja versas tiesa ar pietelkunm par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinati procesualie zdevumi par
arestetas mantas glabasanu kriminalprocesa. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Lai izpilditu lenumu par aresta uzlikSanu mantai, pieteicgjai bija janoskir $T manta no citiem likvidgjamas kredttiestades kontos esoSajiem
naudas lidzekliem, kas nozim€ ne vien neiesp&jamibu Sos Iidzeklus zmaksat kreditoriem, bet arT nepiecieSanibu nodrosinat likvidus akfivus arestto
lidzeklu apjoma, lai nepiecieSanibas gadijuma nodrosinatu to ttiltju izmaksu.

[4.2] Pieteicgjai ir anuleta kredttiestades licence, tadel, lai izpilditu lEnmunm par arestetas mantas glabasanu, pieteicja bija spiesta mantu glabat
Latvijas Bankas konta un veikt ikméneSa maksajumus par mantas glabasanu, kas radija pieteic€jai procesualus izdevumus.

[4.3] Kriminalprocesa arestéta manta ka iesp&jami noziedzigi ieglita manta nevar tikt atzita par kreditiestades mantu Kredttiestazu likuma 14.panta
otras dalas 3.punkta izpratn€, jo $ada manta nedrikst atrasties civiltiesiska apgroziba. Tade] izdevumi, kas saisfiti ar $adas mantas glabasanu, nevar tikt
uzskafiti par kreditiestades mantas uzturéSanas izdevumiem un secigi — likvidacijas izdevumiem Turklat jebkura gadijumé pieteicGjai ir tiesbas uz
procesudlo izdevunu atlidzindSanu neatkarigi no arestétas mantas juridiska statusa.

[4.4] Procesualo izdevumu atlidzinasanas merkis i atfidzinat personai jebkurus izdevumus, kurus ta segusi no saviem personigajiem lidzekliem un
kas radusies kriminalprocesa rezultata. Tadgjadi ari arestétas mantas glabasanas izdevumi ir atlidzinami ka procesualie izdevumi. To citstarp atzinusi art
vispargjas jurisdikcijas tiesa, kura ka procesa virZitajs cita lieta bija lemusi atlidzinat pieteicgjai $adus izdevumus.

[5] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Valsts policija pieteic€jas pieteikumu neatzist, ka art papildus norada turpmako.
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[5.1] No Kriminalprocesa likuma 365.panta ceturtas dalas izriet, ka naudas noguldjumi kreditiestade péc aresta pien€roSanas turpina glabaties
attiecigaja kredttiestade. Tadgl, nemot véra, ka Iidz ar licences anuléSanu pieteicgja nezaude kreditiestades statusu, bet gan tikai parstaj veikt vienu no
kredttiestades pamatfinkcijam, procesa virZtajam nebija pamata lemt par citu arestétas mantas glabasanas un parvaldibas veidu. Lai arT pieteicEjas
situacija nav tipiska, tomer tiesibu normas neparedz, ka attieciba uz kredtiestadi, kura atrodas paslikvidacijas procesa, biitu piemérojama atskiriga
kartiba. Turklat procesa virzitajs nav ta persona, kura varétu novertét izmaksas, kas var rasties, kredtiestadei parvaldot kriminalprocesa aresteto mantu.

[5.2] Ta ka pieteicgjai i uzsakts paslikvidacijas process un anuleta kredtiestades licence, pieteic€jai arT bez aresta butu ierobezotas iespgjas
rikoties ar mantu, tostarp saglabat to vertspapiros, kreditportfeli u.tml. Turklat pieteicgja igumu par naudas lidzeklu glabasanu bija noslegusi pirms vel
mantai bija uzits arests, tade] attiecigie zdevumi tai bitu raduSies jebkurd gadijumi. Sadi izdevumi ir atzstami par kreditiestades likvidacijas
izdevumiem, uz ko citstarp norada arT apstaklis, ka pieteicéja pati bija ierosindjusi virzit grozijumus Kreditiestazu likuma 139.8pantd par likvidgjamis
kredttiestades tiesibam glabat naudas lidzeklus Latvijas Banka, lai tadgjadi noreguletu ar kredtiestades likvidaciju saistitos jautajunus. Turklat, ka liecina
pieteicgjas publiski pieejamie darbibas parskati, pieteicgja naudas un finansu instrumentu glabasanas izdevamus ieklayj likvidacijas izdevumos.

[5.3] Pec mantas aresta pieteicgja nav atteikusies no mantas glabasanas vai ligusi lemt par citu mantas parvaldibas modeli, mainot to glabasanas
vietu saistiba ar ievérojamu izdevunu rasanos. Tadgjadi pieteic€ja nav veikusi pasakumus, lai mazinatu zaudgjunus.

[5.4] Turklat mingtie zaud&jumi ir raduSies pasas pieteicgjas ricias del, veicot neatbilstosu komercpraksi, kuras dé] pieteicgjas licence tika anuleta.
Piepemot noguldjumus, pieteicgjai bija pienakuns veikt padzilinatu klientu izp&ti. Art pirns aresta uzlikSanas pieteic€ja nevarétu veikt naudas Iidzeklu
izmaksu kreditoriem, jo to ierobezo Noziedzigi ieghitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas likuma 32.panta pirma
dala, ka ar pieteic€jas vispargjo likvidacijas noteikunu AS.sadalas 13.punkts un A7.sadalas 1.punkts. Lictas materialos nav arT zigu, ka kads no
kreditoriem pirns vai pec aresta piemerosanas biitu pieteic€jai lidzs veikt idzeklu zmaksu.

[6] Ta ka pieteicgja nav Iigusi lietu izskatit mutvardu procesa tiesas sédg, tiesa saskand ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo un
ceturto dalu lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Lieta p&c bifibas nav strida par faktiskajiem apstakliem.

Lieta i strids, vai izdevumi, kas pieteicgjai ir radusSies saistba ar kriminalprocesa ietvaros arestéto naudas fidzeklu glabasanu, ir uzskatami par
procesualiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma 367.panta 8.punkta izpratne. Pieteicgjas ieskata tai saskapa ar min€to tiesibu normu ir tiesbas uz
izdevumu athidzinasanu. Savukart Valsts policija uzskata, ka pieteicgjas izdevumi nav c€loniski saisfiti ar kriminalprocesa uzlikto pienakumu izpildi, bet ar
pieteicgjas likvidacijas procesu, kura izdevumi ir jasedz pasai pieteicgjai, proti, ar apstakli, ka pieteicgjai 2018.gada 11 jilija tika anulta kreditiestades
licence un pieteicgja ar Latvijas Banku nosledza naudas lidzeklu pagaidu glabasanas igumus, kas attiecigi radja izdevanus.

[8] Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmaa dala uzskaita procesualo izdevunm veidus, kas var rasties kriminalprocesa, savukart panta otra dala
paredz So izdevumu atlidzinaSamu no valsts idzekliem.

Ka tzriet no likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkta, ka arfuz §a likuma pamata izdoto Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikunmu Nr.754
“Noteikumi par kriminalprocesudlo izdevunu atfidzina$anas kartbu un apméry” 10.) un 11.punkta (redakcija, kas ir spéka kops 2024.gada
10 februara), mingtais procesualo izdevunu uzskaiffjums nav izsmelo$s un atlidzinat var ari citus izdevumus, kas radusies kriminalprocesa, tostarp
izdevunmus, kas saisfiti ar mantas aizsardzbu. Lidz ar to arT izdevumi, kas personai ir radusies, glabajot kriminalprocesa arestéto mantu, var tikt atlidzmnati,
ja starp Siem izdevumiem un attiecigo procesa virzitaja lémumu ir konstatejams céloniskais sakars (sal. sk. Senata 2022.gada 15.decembra lemuma
lieta Nr.SKA-1096/2022, ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L, 9.punktu, Kiitris G. 367 panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A daja. Strada-Rozenberga K. (zin. red.) Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 1012.lpp.).

[9] Kriminalprocesa likuma 365.panta ceturta dala noteic, ka naudas noguldjumi, kas glabajas kredtiestades, netiek iznemti, bet pec lenmuma
sanensanas par aresta uzlikSanu mantai ar tiem tiek partrauktas izdevumu operacijas.

No minéta izriet, ka ierasta situacija kredtiestadei i pienakuns partraukt izdevumu operacijas, lai nodroSinatu arestétds mantas saglabasanu
kriminalprocesa merkiem. Vienlakus kredttiestade var turpinat izmantot Sos lidzeklus sava ikdienas komercdarbiba citiem kreditiestades finansu darbibas
merkiem [idz ar to §ada uzdevuma izpilde kredtiestadei nerada tadus izdevumus, kuru atlidznasana butu apsverama.

Vienlaikus izskatamaja lieta i bitiski atSkirigi apstakli. Pieteicgja idz ar likvidacijas procesa uzsaksanu un licences anuleSanu zaudgja tiesibas sniegt
Kredtiestazu likuma noteiktos finanSu pakalpojumus, tai skaita tiesibas piedalities kredttiestazu darbibas nodrosinasanai nepiecieSamajas maksajumu
sistemas. Tadel, lai izpilditu procesa virztaja lemumu, pieteicgjai bija janodrosina kriminalprocesa aresteto naudas lidzek]u glabasana cita kredttiestad€ un
neizbégami ar1 jasedz naudas glabasanas izdevuni.

Saskana ar Krediiestazu likuma 139.8pantu kredttiestades lkvidators ir tiesigs turét lkvidgjanis kreditiestades naudas hdzeklus, tai skaita
likvidacijas procesa atgiitos naudas lidzeklus, likvidéjamas kredttiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalpoSanas
nosacfjumiem, kas paredzeti kontu apkalpoSanas figuma, kuru likvidéjama kredttiestade noslegusi ar Latvijas Banku.

No pieteicgjas un Latvijas Bankas 2018.gada 18.jtlija iguma 5.—7.punkta un2020.gada 6.julija noslegta figuma 11.punkta izriet, ka Latvijas
Banka par norekinu konta atlikumu nemaksa pieteicgjai atlidzibu, bet, ja Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldijunu iesp&jas procentu
likme ir mazaka par 0 %, pieméro Eiropas Centralas bankas Padomes noteikto noguldijumu iespgjas procentu likmi. Procentu likme, kas mazaka par
0 % (negativa procentu likme), ietver pienakunmu maksat procentu maksu Latvijas Bankai. Procentu maksu aprékina katras kalendaras dienas beigas,
pienemot, ka gada ir 360 dienas. Ieturantis procentu maksas aprékina Latvijas Banka, kura attiecigds summas noraksta no uzskaites konta.

Ka izriet no publiski piecjamés infornécijas, tad laka posmé no 2019.gada 18.septembra lidz2022.gada 26.jtlijam (ieskaitot) Eiropas Centralas
bankas  Padomes notekkta  noguldjunu  iespgjas  procentu lkme bja - 0,5 %  (nformAcja par  procentu
likmém pieejama  vietne: https./www.ecbh.europa.eu/stats/policy_and_ | _ech_interest_rates/html/index.en.html). 1idz ar to
pieteicgjai, nodrosinot kriminalprocesa arestéto naudas hdzeklu glabasanu, perioda no 2020.gada 17.marta idz2022.gada 26 julijambija jamaksa
procentu maksajumi Latvijas Bankai. To, ka $adi maksajumi ar1 faktiski tika veikti, apstiprina lieta iesniegta Latvijas Bankas 2022.gada 6.oktobra véstule
par norakstitajam procentu maksam

Pieteicgja i veikusi attiecigu izdevuu aprékinu, noradot, ka kop@jie naudas glabasanas izdevumi veido 147 364,28 euro. Sada summa iegiita,
reizinot kopgjo aresteto naudas fidzeklu (12 308 849,29 euro) ar kopgjo dienu skaitu no 2020.gada 17.marta fidz 2022.gada 27 jilijam (862 dienas),
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dalot ar standartgada kop&jo dienu skaitu (360 dienas) un reizinot ar negativo procentu likmi laika no 2020.gada 17.marta lidz 2022.gada 27.jilijam
(0,5 %). Pieteicgja 2024.gada 21.oktobra vestule tiesai ari precizgjusi, ka minétaja aprékina netika ieklauts 2022.gada 27 jilijs, kad procentu likme vairs
nebija negativa, par ko patstavigi parliecinajas arf tiesa, veicot attiecigus aprekinus. Valsts policija nav apSaubijjusi pieteicgjas veikto izdevumu aprékinu
un apnmeru. Arf tiesa nekonstate, ka pieteicgja biitu nepamatoti palielingjusi izdevumu apnéru vai ka ta aprékina bitu konstat€jamas kadas matentitiskas
vai parrakstiSanas klidas.

Nemot vera min€to, procentu maksajumi 147 364,28 euro apnmera i tiesa celoniska sakara ar procesa virzitdja Emumu par kriminalprocesa
Nr.11816003820 arestetas mantas glabasanu. Tade] tie ir atzistami par procesualiem izdevumiem un ir atlidzinami pieteicgjai.

[10] Valsts policija norada, ka izdevumi saistiba ar kredttiestades mantas glabasanu i likvidacijas izdevumi, kas butu radusies neatkarigi no
procesa virZitaja lEmuma par mantas arestu.

Kredtiestazu likuma 134.panta pirma dala noteic, ka kredttiestades likvidacijas izdevumus sedz likvidejama kredtiestade, bet otras dalas 3.punkts
paredz, ka likvidacijas izdevumos tiek ieklauti nepiecieSamie izdevumi likvidejamas kreditiestades mantas uztur€Sanai. Tatad, visparigi izdevumi, kas
rodas likvidéjamai kredttiestadei saistiba ar tas mantas glabasanu, ir uzskatami par likvidacijas izdevumiem

Tapat nav ar1 noliedzamns, ka bridi, kad nauda tiek iemaksata kredttiestade, par tas pasnicku klist kredttiestade, proti, noguldijums kliist par daju
no kredtiestades finanSu hdzekliem Ari tad, ja konkrétajiem Idzekliem tiek uzikts arests, tie joprojam paliek kreditiestadei piederosi
(sal. sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 246.—247.Ipp.; Karklins J., Rozenbergs J.
Bezskaidras naudas lidzeku juridiskais statuss, civiltiesiskie un kriminalprocesualie aspekti. Jurista Vards, 21.02.2017., Nr.8).

Vienlakus i jagem vera, ka Enuns par mantas arestu, lai arT neierobezo kredtiestades tiesibas rikoties ar tai piederoSiem finansu lidzekliem,
aizliedz kredttiestadei veikt darbibas, kas izmaina arestétas mantas apjonu, tostarp izmaksat attiecigos naudas Iidzeklus kreditoriem, tadgjadi izvairoties
no ilgstosas to glabasanas, ja tas rada zaudgjumus. Turklat apstaklos, kad pieteicgjai bija uzsakts likvidacijas process, pieteicgjai, lai nodrosinatu procesa
virZtaja uzdevumu — glabat arestetos naudas lidzeklus, bija neizbeégami jasedz arT $o naudas lidzeklu glabasanas izdevami.

Valsts policijas noradtais, ka mantas glabasanas izdevumi rastos ari bez aresta uzlikSanas, jo lieta neesot zinu, ka kads kreditors biitu Iodzis
pieteicgjai izmaksat tam noguldjumu, turklat pieteicgja tapat nevarctu attiecigo izmaksu veikt, ievérojot noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanas
prasias, ir vien hipotetisks pienemums. Turklat, ka paskaidrojuma noradijusi Valsts policija, krimnalprocess par noziedzigi iegiitu mantu tika izbeigts.

Tapat nav nozimes arT tam, ka figuns par pieteic€jas naudas Iidzekju glabasanu tika noslégts vel pirms procesa virZiajs bija uzlicis arestu naudas
lidzekliem, ka arT pieteicgja pati bija ierosindjusi attiecigus grozZjumus likuma, kas paredzgja likvid€jamas kreditiestades naudas fidzeklu glabasanu
Latvijas Banka. Tiesa norada, ka minéta figuma noslégsanas nepieciesaniba izrietSja no apstakla, ka pieteicgja pati vairs nebija tiesiga darboties ka
kredttiestade, bet citas kredtiestades pieteicgjai visus naudas lidzeklus nebija iesp&jans turét. Savukart ar minéto reguléjumu $ads risinajums tika
normativi nostiprinats. Apstaklis, ka pieteic€ja pati inicicjusi attiecigos likuma grozjumus, neietekmé secinajumu, ka kriminalprocesa virZitajam, uzliekot
arestu naudas lidzekliem, tie faktiski tiek izslegti no kreditiestades likvidacijas procesa, bet likvidgjamai kreditiestadei ir janodrosina to glabasana.

[11] Valsts policija iebilst, ka pieteicgja ir lidzatbildiga pie izdevumu raSanas, jo p&c mantas aresta pieteicgja nav atteikusies no mantas glabasanas
vai ligusi lent par citu mantas parvaldibas modeli, mainot to glabasanas vietu.

Pirmkart, noradamns, ka pieteicgja jau 2020.gada 19.marta Valsts policijai nosiiftaja pazinojuma ir noradijusi, ka pieteicjai 2018.gada 11.julija ir
anuleta kredtiestades licence un kreditoru prasjumu apmierinaSanai paredzetie fidzekli tiek glabati Latvijas Banka vai citas kredtiestades, kas rada
izdevumus. Attiecigi pieteicgja lugusi informet par izdevunu segSanas kartibu vai art kartibu, kada hidzekli varétu tikt nodoti Valsts policijai. Lidzigus
ogumus pieteicgja bija izteikusi arT citos krimnalprocesos. Tomer tas nevainagojas ar rezultatiem, jo pieteicgjai konsekventi tika atteikts parpemt
attiecigos lidzeklus Valsts policijas glabasana (sk. pieteicéjas 2024.gada 21.oktobrT tiesai sniegto informaciju, ka art pielikuma pievienotos
dokumentus). 1idz ar to secinans, ka pieteicgja ir aktivi rikojusies un darfjusi visu sapratigi iespgjamo, lai noverstu vai samazinatu izdevamus saistiba ar
kriminalprocesa uzlikta mantas aresta izpildi.

Otrkart, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 361.panta treSo daju tikai procesa virziajs var lemt par ricibu ar kriminalprocesa arestetajiem
Iidzekliem, savukart pieteicgjai ir pienakuns izpildit procesa virziaja rikojumus. Lidz ar to tiesi procesa virZtaja emums par kreditora prasjuma arestu ir
tas, kas nosaka lidzeklu turpmaku glabasanu (vietu un ilgumu) un faktiski arT nosaka to, vai So enmunmu rezultata valstij biis izdevumi saistba ar arestetas
mantas glabasanu. Ar kriminalprocesu saistto procesualo izdevumu segSana liela mera balstas uz norekinasanas pienakumu, proti, pec sava rakstura ta
daudz vawrak i lidzga samaksai par pakalpojunm (sal. sk. Sendata 2022.gada  29.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1100/2022,
ECLILV:AT:2022:1229.SKA110022.4.L, 7.punktu). Tade] pieteicgjai bija tiesibas palauties uz $o izdevunu atlidzinasanu.

Treskart, ka izriet no Kriminalprocesa likuma 365.panta 2.dalas, pagam procesa virZtajam arf ir pienakums riipigi izvertét, kam nodot
glabasand mantu un vai izvéletais glabasanas veids nerada zaudgjumus valstij. Konkrétajos apstaklos, nemot veéra uzsakto pieteicgjas likvidacijas
procesu, faktiski nebija iesp&jams partraukt izdevumu operacijas, jo vairs neeksistja pieteicjas ka kreditiestades organizéta norckinu kontu sistéma.
Lidz ar to Valsts policijai bija pienakums apsvert ari citas arestétas naudas glabasanas iespgjas, pieneramy, ieskaitit un glabat to Generalprokuratiiras vai
attiecigas izmekIeSanas iestades deponéto lidzeklu konta Valsts kas€, ka to paredz, pieméram, Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikunmu
Nr.1025 “Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un arest€to mantu” 62.punkts kopsakara ar 7.2.apakSpunktu. Lai arTf minétajas tiesibu
normas primari tiek runats par skaidru naudu, tonmer tas, ka tas pielayj skaidru naudu parveidot par bezskaidru naudu un ieskaittt konta Valsts kase, vel
jo vairak norada uz to, ka $ada kartiba vargtu tikt attiecinata ari uz naudas hidzekliem, kas jau pastav bezskaidras naudas veida.

Lidz ar to konstat€jans, ka Valsts policijas riciba bija art saudzigaks fidzeklis, ka panakt kriminalprocesa merku sasniegSanu, neradot papildus
izdevunmus pieteicgjai, ko procesa virzitajs tomér neapsvéra. Sados apstaklos nav pamata atbildibu par zdevumu rasanos parlikt uz pieteicgju un norad,
ka tie radusies tieSi pieteicgjas neatbilstosas komercprakses dél.

[12] Valsts policija norada, ka izdevumi ir radusies tieSi pieteicgjas neatbilstosas komercprakses d€l, kuras rezultata pieteicgjai tika anuleta
kredttiestades licence.

Visparigi nav noliedzans, ka kreditiestades i atbildigas par tas klientu un to noguldito idzeklu pienacigu parbaudi. Vienlakus Valsts policijas
noradita pieteicgjas lidzatbildibas saikne ir parak attalinata un nav saistita ar konkr&tas situacijas analiz, it asi apstaklos, kad kriminalprocess par
noziedzigi iegfitu mantu ir izbeigts.

[13] Valsts policija parstidzetaja lemuma noradijusi, ka nav zinans, kada ir pieteicgjas riciba gadjumos, kad noguldijuma likime ir pozitiva, tadejadi
lickot noprast, ka pieteicgjas riciba iespgjams nav konsekventa un visos gadijumos godpratiga.

Tiesa norada, ka $ads arguments ir parak visparigs un nav saistits ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Proti, perioda, par kuru pieteicgja
lodz atlidznat izdevunws, procentu likme bija negativa. Turklat, ka jau noradis ieprieks, ar Latvijas Banku noslégto Tigumu noteikumi neparedzgja, ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/495612.pdf

Latvijas Banka par nor€kinu konta atlikumu maksatu pieteicgjai atlidzibu (sk. sa sprieduma 9.punktu).

[14] Rezngjot: tiesa konstate, ka pieteikuns ir apmierinans un Valsts policijai ka Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumu Nr.754
“Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu athidzinaSanas kartibu un apmeru” 3.punkta noradttajai izmekleSanas iestadei ir uzdodans atlidzinat
pieteicgjai procesualos izdevumus 147 364,28 euro par krimnalprocesa Nr.11816003820 aresteto naudas Iidzeklu glabasanu.

[15] Ta ka pieteikums ir apmierinams, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu no Valsts policijas par labu pieteicgjai
piespriezama samaksata valsts nodeva.

Valsts nodeva atlidzinama Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumos Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” noteiktaja kartba, verSoties ar attiecigu iesniegumu Valsts policija (roteikumu
13.punkts).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat likvidgjamas AS “ABLV Bank”, reg Nr.50003149401, pieteikumu;

uzlikt par pienakumu Valsts policijai ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu
atlidzmati procesualie izdevumi 147 364,28 euro par arestetas mantas glabasanu kriminalprocesa Nr.11816003820;

piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu likvidgjamai AS “ABLV Bank™ valsts nodevu 30 euro, kas maksajama no atbildeétajas puseé
pieaicinatas iestades Valsts policijas budzeta idzekliem.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



