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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 12.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesas s€des prickssedetaja Liga Hazenfuse,
tiesnese Lolita Andersone,
tiesnese Sandija Audzere,

piedaloties piegadataju apvienibas SIA ,Matthai Latvija”, SIA ,Tilts” un Vacijas uznp@muma ,Matthdi Bauunternehmen GmbH & Co. KG”
parstavja SIA , Matthai Latvija” parstavjiem /pers. C/, /pers. D/, /pers.Z/,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades lepirkumu uzraudzbas biroja parstavei /pers.V/, VAS ,,Latvijas Valsts celi” parstavim
/pers.F/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec piegadataju apvienibas SIA ,Matthai Latvija”, SIA ,Tilts” un Vacijas
umenmuma , Matthii Bauunternehmen GmbH & Co. KG” pieteikuma par Iepirkunmu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas 2014.gada
16.jinjja lenmuma Nr.4-1.2/14-167 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] VAS ,Latvijas Valsts celi” (turpmak ar1— pasiiftajs) izsludingja atklatu konkursu ,,Valsts galvena autocela A12 Jekabpils — Rézekne — Ludza
— Krievijas robeza (Terehova) posma 83,00 — 96,60 km segas rekonstrukcija” (identifikacijas Nr. LVC 2013/152/KF) (turpmak arT— Konkurss Nr.1)
un atklatu konkursu ,,Valsts galvena autocela A12 Jekabpils — Rézekne — Ludza — Krievijas robeza (Terehova) posma 72,78 — 83,00 km segas
rekonstrukcija” (identifikacijas Nr.LVC 2013/200/KF) (turpmak ar1— Konkurss Nr.2).

Mingtajos konkursos kopigu piedavajumu saskana ar 2014.gada 18.februara un 24.februara vienoSanos Nr.2014/01 un Nr.2014/06 ,Par
kopigu dalibu piegadataju apvieribas statusa’ iesniedza SIA , Matthai Latvija”, STA ,,TILTS” un Vacijas uzmémuns ,Matthdi Bauunternehmen GmbH &
Co. KG”.

Ar VAS , Latvijas Valsts celi” iepirkuma komisijas 2014.gada 13.maija Emumu par konkursu uzvarétaju noteikta personu apvieniba ,,LACB” un
personu apvieniba ,,ACBL”.

Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskafSanas komisijas 2014.gada 16.junjja emumu Nr.4-1.2/14/167 (tarpmak arT — Leémuims)
(lietas 1.séjuma 22. — 34.lapa) atlauts pasttitajam VAS , Latvijas Valsts celi” slegt iepirkuma ligumus ar Konkursa Nr.1 un Konkursa Nr.2 noteiktajiem
uzvarétajiem

Lemuma secinats, ka pieteicgjai nav nepiecieSama pieredze igumu izpildei atbilstosi konkursu nolikumu 2.2.punktam, proti, pieteicgja konkursos
ir pieradijusi savas kvalifikdcijas atbilstibu konkursos noteiktajam prasibam, balstot savu pieredzi uz koncemna ,Rudolf MATTHAI Industrie und
Verwaltungsgesellschaft GmbH & Co” (turpmak — Koncerns) esosajiem uznemumiem

[2] 2014.gada 20.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts piegadataju apvieribas SIA ,Matthai Latvija”, SIA ,,Tilts” un Vacijas uzpémuma
,Matthii Bauunternehmen GmbH & Co. KG” (turpmak ari— pieteicji) pieteikuns par Lemuma atcelSanu.

Pieteikumé noradis, ka ta savas kvalifikacijas apliecina$anai Konkursa Nr.1 un Konkursa Nr.2 bija tiesiga uzradit Koncerna eso$o uznémumu
pieredz, lai attiecigi kvalificétos konkursos. Lidz ar to tas piedavajumi tika noraiditi nepamatoti un Leémus ir atcelans.

[3]2014.gada 4 jilija sanemtajos rakstveida paskaidrojumos Iepirkunu uzraudzibas birojs (turpmak ari — IUB) pieteikunu neatzist un uzskata
par nepamatotu, pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem

[4]2014.gada 13.augusta sagentajos rakstveida paskaidrojumos VAS , Latvijas Valsts celi” pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu,
pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem.
Papildus paskaidrojuma noradits, ka ligumi ar Konkursa Nr.1 un Nr.2 uzvarétajiem jau ir noslegti.

[5] Tiesas sede piegadataju apvienibas parstavji pieteikunu uztweja. Papildus paskaidroja, ka lieta ir principials strids, ka piegadataju apvienibas
piedavajuma nav noradti tis Vacijas uznémumu registracijas numuri. Piegadataju apvieribas parstavju ieskata uz $o lietu nav attiecinams Koncernu
likums un nav piemerojans Publisko iepirkumu likuma 42.pants. Noradja, ka problémas risindSanai pasititajam bija jaizvelas citi tiesiskie mehanismi vai
jaludz precizet piedavajumu, ka arf, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas secinatajam Koncerna izveide pierada, ka pieredze tick nodota no viena
uwznémuma citam. Piegadataju apvienibas parstavji paskaidroja, ka pieredz pierada pieteicgju vienoSanas par kopigu dalibu iepirkuma, koncerna
apliecinajums, izdruka no Vacijas registra. Piegadataju apvienibas parstavji izteica Saubas par pasiiftdja picaicinata parstavja /pers.E/ tiesibam parstavet



pasifitaju tiesvedibas procesa.

[6] Atbildétajas parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leénmumé un rakstveida paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

Pastittaja parstavis noradija, ka pieteicEju parstavju atsauces uz Eiropas Savieribas tiesas spriedumiem nav pareizas. Paskaidroja, ka
piedavajuma netika ietverta informacija par kvalifikaciju un to, ka kvalifikacija tiks nodota, no piedavajuma nebijja iespgjans izsecinat par koncerna
bfibu, tapec pasitiajs versas pie Vacijas kolegiem péc papildu informacijas. Pec informacijas sapensanas tika secinats, ka diviem no trim uznémumiem
nav saistbas ar uzménmumu ,Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 401. Attiecba uz koncerna mates uznémumu noradija, ka tas
meitas sabiedribam norades dod pastarpinati, ta merkis ir pelpas gtisana. Paskaidroja, ka lietd nav dokumentu, ka mates sabiedriba bitu informeta par
konkréto iepirkumu, nav apliecinajusi resursu nodoSanu.

IUB parstave tiesas séde paskaidroja, ka TUB piendkums bija parbaudit pasitiaja ricibas tiesiskumu. Noradfja, ka Konkursa nolikuma
2.2.punkta merkis bija parliecinaties par personas, kas iesaistitas iguma izpilde, pieredz. Paskaidroja, ka pieteicgju pieteikums netika noraidits tadel, ka
nebija noraditi uznémumu redistracijas numuri, bet gan tadel, ka nebija noradita uznémumu, uz kuriem pieteicgji balstas, pieredze figumu izpildé.

Motivu dala
[7] Tiesa, uzklausot lietas dalibnickus un izvert€jot lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[8] Atbilstosi pasiiftaja sniegtajai informacijai iepirkuma ligumi jau ir noslegti — ar atklata konkursa ,,Valsts galvena autocela A12 Jekabpils —
Rézekne — Ludza — Krievijas robeza (Terehova) posma 83,00 — 96,60 km segas rekonstrukeija” (identifikacijas Nr. LVC 2013/152/KF) uzvaretaju
Tiguns noslegts 2014.gada 1 jilija (igunms Nr.LVC/2014/3.1.1/10/KF), savukart ar atklata konkursa ,, Valsts galvena autocela A12 Jekabpils — Rézekne
— Lidza — Krievijas robeza (Terechova) posma 72,78 — 83,00 km segas rekonstrukcija™ (identifikacijas Nr.LVC 2013/200/KF) uzvaretaju liguns
noslegts 2014.gada 25 jinija (ligums Nr.LVC2014/3.1.1/11/KF).

Administratva procesa likuma 70.panta tresa dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, Iidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstakiu mainu.

Attiecinot min€to tiesibu normu uz izskatamo gadijumu, secinams, ka pasifitaja [mums par uzvarétaja noteikSanu ir zaudgjis speku, jo pasttitajs
ir Lemumu izpildyjis — figumi ir noslegti. Lidz ar to pieteicgjiem ar savu piedavajunu vairs nebs iespgjans uzvaret konkursos un prasjuns konkrétaja lieta
var biit tikai par Lemuma atz8anu par prettiesisku, nevis Lenmuma atcelSana.

[9] Ar pasitiaja emunm pieteicgju piedavajuns noraidits ka neatbilstoss Konkursa Nr.1 un Konkursa Nr.2 kvalifikacijas prasbam, kam
piekritis ar1 [UB. Secinats, ka pieteicjiem nav nepiecieSsanias pieredzes, lai kvalificgtos konkursos, ka arTnav pieradtta attiecigu resursu iesaiste sledzamo
ligunu izpilde. Tadgjadi lieta ir strids par to, vai vienas koncerna ietilpstosas sabiedribas ieprick$ gita pieredze ir uzskatama par pienitosu jebkurai no
koncerna ietilpstosam sabiedribam.

[10] Publisko iepirkumu likuma merkis atbilstosi $2 likuma 2.pantam ir nodros§inat iepirkuma procediras atklatumu; piegadataju brivu konkurenci,
ka arT vienlidzigu un taisriigu attieksmi pret tiem, valsts un pasvaldibu fidzeklu efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasiiftaja risku. No minétas
tiesibu normas tiesa secina, ka likuma paredzetas iepirkumu procediiras pamata ir verstas uz to, lai, ieverojot apstaklus piegadataju brivai konkurencei,
valsts un pasvaldibu lidzeklu efektvu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiiftaja risku, pasiftajs varétu izveleties labako jeb ta interes€m atbilstosako
piedavajumu

Publisko iepirkumu likuma 56.panta pirma dala noteic, ka atklata konkursa pasiititajs atlasa pretendentus saskana ar izvirzitajam kvalifikacijas
prasibam, parbauda piedavajunu atbilstbu konkursa nolikuma noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar izraudzito
piedavajuma izvéles kriteriju.

Savukart Publisko iepirkumu likuma 37.panta pirma dala paredz, ka pasutitajs atlasa kandidatus un pretendentus saskana
ar sa likuma 40., 41., 42., 43. un 44.panta noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma
procediiras dokumentos noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteikto piedavajuma izveles
kritériju.

Tatad pasutitajam nenoliedzami ir ricibas briviba pretendentiem izvirzit konkrétas prasibas, kadas tas uzskata par bitiskam,
lai tiktu sanemts kvalitativs pakalpojums.

[11] Konkursu kvalifikacijas prasibas, kas abos konkursos i identiskas, noteiktas konkursu nolikumu 2. pielikuma.

Saskana ar §2 pielikuma 2.2.punktu pretendentam iepriek$gjo piecu gadu laika jabit pieredzei buvdarbu veiksana, kas atbilst $adam prasiban: a)
pabeigtiem vismaz diviem autocelu vai valsts galveno vai regionalo autocelu marSrutos esoso ielu vai lidzigas noZimes autocelu cita valsti bavdarbu
Tigumiem, katrs vismaz 6 000 000 euro (..), b) pabeigts specifiskais darbs (..); ¢) darbi pabeigti uz valsts galvena vai regionala autocela (..). P&c
komiisijas pieprasjuma pretendentam jaiesniedz biivdarbu veikSanu apliecinosi dokumenti (lietas 1.séjuma 94., 141.lapa).

[12] No lietas materialiem izriet, ka vienoSanas par personu apvieribas dalibu Konkursos ir slegta ar uzgémunu ,Matthai Bauunternehmen
GMbH&C0.KG”, reg. Nr.HRA 401 (lietas 1.s¢juma 17. — 21.lapa). Tatad tiesi ,Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr.HRA 401, ir
viens no pieteicjiem, kas pretendgja uz uzvaru iepirkuma.

Lieta nav strida, ka pieteicgji ir iesniegusi dokumentus, kas pierada Konkursu nolikumu 2.2.punkta noradito objektu izbtivi. Tomer saskana ar
iesniegtajiem dokumentiem Konkursa Nr.1 ietvaros buvdarbus objekta , lidostas ,.Berline — Sonefelde” terminala pievedcelu, regiondlo tranzitielu un
privato ielu izbiive” veica uzemuns , Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 401. Konkursa Nr.2 ietvaros iesniegtie dokurmenti
apliecina, ka autocela Nr.27 izbtvi posma Cuxhaven — Bremerhaven veica uznémums , Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG”, reg. Nr. HRA
202511, bet valsts galvena autocela Nr.28 posma rekonstrukciju veica uznémums ,Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 203758.
Tadgjadi konstatgjams, ka Konkursa Nr.1 ietvaros uzraditd objekta rekonstrukciju ir veicis viens no personu apvieribas dalbniekiem - ,Matthai
Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, bet Konkursa Nr.2 ietvaros uzradito objektu rekonstrukciju — citi uznémumi ar citiem registracijas numuriem.

[13] Lieta nav strida, ka visi $asprieduma [12] punkta minétie um@mumi i viend Koncerna — Rudolf MATTHAI Industrie und
Verwaltungsgesellschat mb.H & Co Kommanditgasellschaft - ietilpstoSas sabiedribas. PieteicGja uzskata, ka tadgjadi ta savas kvalifikacijas
apliecinasanai Konkursa Nr.1 un Konkursa Nr.2 bija tiesiga uzradit Koncerna esoSo uznémumu pieredzi, lai attiecigi kvalificétos konkursos. Savukart



pasifitajs un IUB uzskata, ka vienai koncerna ietilpstosai sabiedribai automatiski nepienit citas sabiedribas pieredze, un pieteic€ji nav pieradijusi, ka
umemumu , Matthai Baunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 401, ,Matthai Bamnternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 202511,
,Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 203758. pieredze tiks izmantota konkursa rezultata sledzamo Tigumu izpilde.

Lidz ar to turpmak noskaidrojams, vai publisko iepirkumu konteksta ir atzistams, ka vienai koncerna ietilpstosai sabiedribai automatiski pienit
citas sabiedribas pieredze.

[14] Saskana ar interneta vietng esoso definiciju koncerns ir uznémumu apvieniba, kura ietilpst daudzu ripniecibas, tirdzniecibas, finansu u. c.
nozaru uzgémumi, kam formali saglabajas juridiska patstaviba, bet kas faktiski ir paklauti koncerna valdosas grupas vadibai un finansu kontrolei.
Koncerni tick veidoti, lai iesp&jami mazinatu zaudgjumus, kas var rasties atsevisku nozaru konjunktiras svarstbu del, ka arT lai mmimalizetu risku,
stabilizetu koncerna ietilpstoso uzneémumu pelgu, parvietotu kapitalu vz perspektivakam nozarém, raditu t. s. ekonomiskas impérijas u. ¢. Koncerni var
veidoties: 1) lielam sabiedribam uzpérkot citu uznémumu akeiju kontrolpaketes, ka rezultata §is lielas sabiedribas kifist par kontrolakciju sabiedribam; 2)
nosledzot ligumus par vadianu, TpaSuma iznomasanu, pelpas nodosanu (skatit http.//termini.lza.lv/term.php?
term=koncerns&list=koncerns&lang=LV).

Tatad no minéta secinams, ka koncernu vzgénun, lai art formali, ir juridiski patstavigi, un koncerna izveides merkis ir iesp&jami mazinat
zaudgjuns, stabilizet koncerna ietilpstoso uznémunu pelgu, parvietot kapitalu uz perspektivakam nozarém. Tatad — finansiali ieguvuni.

[15] Pieteicgji norada, ka mates sabiedribai, kas konkrétaja gadfjuma ir Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG, pieder 100 % kapitala dalas
Koncerna autocelu izbtives uznémunu grupa Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG, nreitas sabiedribas atrodas mates sabiedribas pilniga pasuma,
neitas sabiedribu apvienosanas forma nodro$ina uzpénmuma ekonomisko vienofibu un maksimali aizsargd koncerna mates sabiedribu no eventualiem
zaudgjumiem. Tiesa So argumentu atZist par pamatotu un norada, ka nav Saubu par minéta Koncerna modeli. Tadgjadi no mnéta secinans, ka Koncerna
izveides merkis ir mates sabiedribas ekonomiska aizsardziba, ka ari, ka Koncerns ka tiesbu subjekts darbojas vienas — kontrolgjosas (mates)
kompanijas intereses. Tacu minctais apstaklis neizsledz ka katrs uznémuns ir neatkarigs un patstavigs, ka ari nepierada, ka mates sabiedriba izmanto tos
pasus darbaspeka un materialtehniskos resursus, ko meitas sabiedriba.

No pieteicgju iesniegtajiem dokumentiem, ar kuriem pieteicgji apliecinaja savu kvalifikaciju, zriet, ka katra no uzradttajiem cefu biives objektiem
buvdarbu izpilditaja bija konkréta Koncerna sabiedriba, nevis Koncerns ka tads vai ta mates uznémums. Mingtais pamato tiesas secinato, ka katrs no
Koncemna iesaistitajiem uznémumiem ir neatkarigs un patstavigs. Lidz ar to secinams, ka nevis Koncerns ir uzkrajis prastto pieredz, bet konkrétas ta
sabiedribas.

[16] Lai arT pieteicgji norada, ka meitas sabiedribai nav pictickama ricibas briviba, tiesas ieskatd min€tajam faktam nav iz8kiroSas nozimes.
Mingtais cita starpa nozing, ka neitas sabiedribas varda (izko darbaspku, novirza materigltehniskos lidzeklus) rikojas mites sabiedribas
amatpersonas, nevis otradi, tomer automatiski nav atzistams, ka meitas sabiedribas darbaspeks, materialtehniskie hidzekli, pieredze un kvalifikacija
uzskatami par mates sabiedribas vai cita uznémuma pasumi

[17] Pasititaja picaicinatais zverinats advokats /pers.F/s atzinuma secina, ka katrs uzpemuns ir patstavigs subjekts, sabiedribas juridiska
pastaviba ir neatkariga no tas pozcijas, sabiedribas piederiba kadam koncernam ka ta grupas sabiedribai neko nemaina attieciba uz tas ka sabiedribas
juridisko patstavibu (Zietas 1.séjuma 184.— 195.lapa). Tiesas sede /pers.E/ noradija, ka Koncerna komanditsabiedribai, lai ar nav juridiska persona, tai
piendt tiesibsp€ja un ricibspeja./pers.E/ ieskata Koncerns ka tads neko nevar nodot, jo vinam nav ricibsp&jas, ta varda var rikoties vierigi mates
sabiedriba.

Uz lidzigam pazimém noradits arT pieteic€ju pieaicinata advokatu biroja atzinuma. No ta secinams, ka katram Koncerna esoSajam uzpémumam ir
savi resursi. Atzinuma noradts, ka sabiedribas juridiska patstaviba ir neatkariga no tas pozcijas ka grupas sabiedriba un tas eventualds iesaistes
konsolideta finansu parskata veidoSana (lietas 2.séjuma 20. — 26.lapa).

Savukart no lictas materialiem konstat&jams, ka Vacija nepastav vienots komercregistrs. Vacijas ietvaros var pastavét vairakas juridiskas
personas ar identiskiem nosaukumiem, katra no tam regjstréta cita regona tiesas komercregistra. Visi minétie subjekti ir atseviSkas juridiskas personas:
Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG, kas atrodas pilséta Velten, registracijas Nr.HRA 401; Matthai Bawnternehmen GMbH&Co.KG, kas
atrodas pilséta Westerstede, registracijas Nr.HRA 203758; Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG, kas atrodas pilséta Leezen, registracijas
Nr.HRA 289; Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG, kas atrodas pilséta Bremervorde, registracijas Nr.HRA 202511; Matthai Bauunternehmen
GMbH&Co.KG, kas atrodas pilséta Velten, registracijas Nr.HRB 2358.

Tadgjadi secinams, ka katram Koncerna iesaistttajam uznémumam ir savi resursi (arT pieredze), kas var tikt novirZiti citai sabiedribai. Tomer tas
nenozie, ka vienai sabiedribai automatiski pienit citas sabiedribas pieredze. Ka noskaidrots augstak, katra sabiedriba ir neatkariga un patstaviga,
sabiedribas piederba kadam koncernam ka ta grupas sabiedribai neko nemaina attiecba uz tas ka sabiedribas juridisko patstavibu, ka art katra no
uzraditajiem celu buves objektiem buvdarbu izpilditaja bija konkréta Koncerna sabiedriba, nevis Koncerns ka tads vai ta mates uzpénmums — tatad
uzmemumi ir darbojusies autonomi viens no otra. Lidz ar to vienai sabiedribai atsaukties uz citas sabiedribas pieredz ka uz savu nav pielaujans.

[18] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta treSo dalu piegadatajs var balstities uz citu uzmeéngju iesp&jam, ja tas i nepiecieSans
konkréta figuma izpildei, neatkarigi no savstarp&jo attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadfjumd piegadatajs pierada pasittdjam ka vina riciba bas
nepiecieSamie resursi, iesniedzot So uzn@megju apliecindjumu vai vienosanos par nepiecieSamo resursu nodosanu piegadataja riciba. Tatad no minétas
normas izriet piegadataja pienakuns pieradt, ka vina riciba bis citu uznémeju resursi.

Sadu nostaju ir paudusi arT Eiropas Savieribas Tiesa 2013.gada 10.oktobra spriedunma lieta C?94/12. Eiropas Savienibas Tiesa secindja, ka ir
pielayjama vairaku komersantu iesp&ju apvienosanu, lai izpilditu igunsledzgjas iestades noteiktas minimalas prasibas attieciba uz iesp&jam, ja §1 iestade ir
sanemusi pieradjumus, ka kandidatam vai pretendentam, kas atsaucas uz viena vai vairaku citu juridisko personu iesp&jam, p&€d&jo mingto resursi, kuri ir
vajadzigi iguma realizcijai, faktiski blis pieejami (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-94/12 ,,Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi
Luigino DI’ 33.punktu).

Eiropas Savieribas Tiesa sprieduna lieta C-389/92 neparprotami noradijusi, ka mates sabiedribai jaspgj pieradt, ka tai blis pieejami meitas
uzp@muma resursi, un tikai tada gadjuma mates sabiedriba nebls izsledzama no dalibas publiskaja iepirkuma. Tiesa skaidrojusi, ka atsaukSanas uz
argjiem resursiem i paklauta zinamiem priekSnoteikumiem. Pasiiftajam ir japarbauda pretendentu piemerotiba saskana ar regulejuma ietvertajiem
kritérijiem. STparbaude ir vérsta uz to, lai pasiititajam biitu iesp&ja parliecinaties, ka uzvargjusais pretendents liguma izpildes laika patiesam vargs izmantot
tos resursus, uz kuriem tas atsaucas. Tadgjadi, ja pretendents balstas uz uznémumiem, ar kuriem tas ir tieSi vai netiesi saisfits, tad neatkarigi no $o saistibu
tiesiska rakstura tam ir japierada, ka faktiski blis pieejami to uznémumu resursi, kuri pasam nepieder un kuri ir nepiecieSami liguma izpildei. Dalibvalsts



tiesas uzdevums ir novertét pieradjumus, kas Saja sakara ir iesniegti (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-389/92 ,,Ballast Nedam
Groepl 17 punktu, sprieduma lieta C-176/98 ,, Holst ” 28.—30.punktu).

Nemot vera procesa dalibnieku argumentus, tiesa i iepazinusies ar Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.C-314/01
un 1997.gada 18.decembra spriedumu lieta Nr.C-5/97.

Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 18.marta spriedunmé lieta Nr.C-314/01 (turpmik — lieta Nr.C-314/01) tiek analizets direktivas 95/50
regulgjuns attiecba uz iespgjam piedalities publisko iepirkumu konkursa, balstot uznémuma iesp€jas veikt darbu ar resursiem, kas faktiski nepieder $im
uznemumam, bet gan ta meitas uznémumiem. No lietas Nr.C-314/01 43.punkta izriet, ka Eiropas Kopienu padomes direkfiva 95/50 visparigi nosaka
aizliegumu izslegt pretendentu no publisko iepirkunu konkursa tikai balstoties uz to, ka pretendents piedava izmantot resursus, kas nepieder vinam
pasam, bet gan ta neitas uznémumam. Vienlaikus no 44.punkta izriet, ka pienakums gulstas uz pasu pretendentu, kas palaujas uz meitas uznemuma
resursiem, pieradt, ka pretendentam faktiski ir pieejami Sie resursi, kas obligati nepiecieSsami liguma izpildei.

Savukart no pieteicSjas noradita Eiropas Savienibas tiesas 1997.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.C-5/97 (turpmék — lieta Nr.C-5/97)
13.punkta izriet visparigs pienakums nmeitas uznemumam pieradit savu speju darboties mates uznémuma laba un gadijuma, ja mates uznénmuns piesakas
konkursam, atsaucoties uz meitas uznénumu resursiem un pieredzi, konkursa parbaudes laika, ir japierada $a meitas uznénuma spgja izpildit konkursa
liguma noteikunmus.

Tadgjadino Eiropas Savienibas tiesas spriedumiem izriet, ka pretendentam, kas konkrétaja gadjuma ir pieteicgji, ir pienakums pieradtt faktisku
mates Uzémuma un citu meitas uzpémumu resursu pieejanibu pieteicjai. Lidz ar to pasiittaja un IUB atsauces uz Publisko iepirkumu likuma 42.pantu ir
pamatotas.

[19] Pieteicgji uzskata, ka to pieredze Konkursa nolikuma 2.2.punkta noradito buivdarbu izpild€ i pieradtta ar pieteicgju vienoSanos par kopigu
dalibu iepirkuma (lietas 1.sejuma 17. — 20.lapa), Koncerna apliecindjumu (Zietas 1.sgjuma 39. — 40.lapa), izdruku no Vacijas registra. Tomer tiesa
$im apgalvojumam piekrist nevar.

[19.1] Ka tika noradts augstak, vienoSanas par personu apvienibas dalibu Konkursos ir slegta ar uzpémunmu ,Matthai Bauunternehmen
GMbH&Co0.KG”, reg. Nr.HRA 401 (lietas 1.s¢juma 17. — 21.lapa). Tatad tiesi ,Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr.HRA 401, ir
viens no pieteicgjiem, kas pretendgja uz uzvaru iepirkuma. Savukart tiesa konstatgja, ka Konkursa Nr.2 ietvaros uzradito objektu rekonstrukciju ir
velkusi citi uzn€mumi ar citiem re@istracijas numuriem. Tapat tiesa konstatgja, ka viens uznémums nav tiesigs apliecinat savu pieredz ar cita uzn€muma
resursiem

[19.2]2014.gada  23.aprili pasifitajam iesniegts Koncerna apliecinajuims, ar kuru tas apliecina, ka celu baves wmemumi ,,Matthai
Baunternehmen” ir nodevusi un , Matthai Bauunternehmen GMbH&Co0.KG”, reg. Nr. HRA 401, un SIA , Matthai Latvija” ir pienémusas Koncerna
celu blives biivkomersantu grupas pieredz ka iesp€jas pildit, koordingt un vadit bivprojektu realizaciju, ka ar1 kvalifikaciju un pieejamos resursus (fietas
1.séjuma 39. — 40.lapa). Ka to noradiyjusi Eiropas Savieribas tiesa sprieduma lieta C-389/92, tieSi mates sabiedribai jaspgj pieradt, ka tai bls pieejami
meitas uznémuma resursi. Tatad no minéta neparprotami izriet, ka pieradiSanas pienakuns gulstas uz mates sabiedribu.

Konkrétaja gadjuma pieredzes nodosanu ir apliecinajis Koncerns, nevis ta mates sabiedriba. Tadgjadi mingtais apliecinajums nevar tikt uzskatits
par pieradjumu Publisko iepirkumu likuma 42.panta tresas dalas izpratne.

[19.3] Savukart izdrukas no Vacijas registra pierada, ka visas minétas Koncerna sabiedribas ir atseviskas juridiskas personas ar dazadiem
registracijas numuriem, un vienai ar otru nav nekadas saistbas. Tapat tiesa jau augstak secinaja, ka vienai sabiedribai atsaukties uz citas sabiedribas
pieredzi ka vz savu nav pielaujans.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgji nav iesniegusi pieradijumus, ka uznémumu , Matthai Bauunternehmen GMbH&Co.KG”, reg. Nr. HRA 202511,
,Matthai Bamunternechmen GMbH&Co0.KG”, reg, Nr. HRA 203758. pieredze tiks izmantota Konkursa rezultata sledzamo figumu izpild€, fidz ar to nav
izpildgjusi Publisko iepirkumu likuma 42.panta tresas dalas prasibas.

[20] Papildus mingtajam tiesa sniedz vertejumu par pieteicgju parstavju izteiktajam Saubam par /pers.F/ tiesibam pasiititaju parstavet tiesas sede.

No lietas materialiem konstatgjams, ka /pers.F/ p€c pasiititaja liguma i veicis petjumu par pieteicgju un ar tiem saistito uznemumu juridisko
statusu, uz ko pasitiajs i balstjies (lietas 1.séjuma 184. — 195.lapa). Administratva procesa likums neaizliedz vienam un tam paSam parstavim
umenmumam sniegt juridiskas konsultacijas iepirkuma procesa gaitd un parstavet uzgemumu tiesas sede.

Tiesai minftais atzinums nav saistoSs, tiesa pati pec savas iniciativas /pers.F/ atzinuma sniegSanai nav pieaicindjusi, tadgjadi Sis pefjuns nav
uzskatans par eksperta atzinumu Administrativa procesa likuma 181.panta izpratn@. Lidz ar to tiesa nekonstate SkerSlus /pers.E/ pastfitaju parstavet
tiesas sede.

[21] Tiesa sniedz viedokli par pieteic€ju parstavju tiesas sed€ pausto argumentu, ka pasiittajam bija jaliidz precizet piedavajum

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka, tklidz ir veikta kandidatu atlase un ir iesniegti to piedavajumi, tos principa vairs nevar grozit ne pec
ligunsledzgjas iestades ierosmes, ne pec kandidata ierosmes. Vienlidzigas attieksmes pret kandidatiem princips un pienakums nodro$inat parskatanibu,
kas no ta izriet, Saja procedira nepielayj nekadas sarunas starp igunslEdzgju iestadi un kadu no kandidatiem. Ja ligumsledzgjai iestadei atlautu Iigt, lai
kandidats, kura piedavajumu ta uzskata par neprecizu vai neatbilstoSu iepirkuma procediras specifikaciju tehniskajam specifikacijam, sniedz
paskaidrojumus $aja zina, pastavetu risks, ka gadijuma, ja §1kandidata piedavajuns beigas tiktu izvelets, varetu skist, ka §1 igunsledzgja iestade ar to ir
risindjusi konfidencialas sarunas, kaitgjot pargjiem kandidatiem, un i parkapusi vienlidzigas attieksmes principu (sk. 2012.gada 29.marta sprieduma
lieta C-599/10 36.-37.punktu).

Vienlaikus tomer pastifitaja pienakuns nodrosinat brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret pretendentiem neizsledz pasiftaja
tiesbas iznémuma gadijumos gt pretendentu precizeét tehniskaja un finansu piedavajuma ieklautos datus, ja tajos ir acimredzamas parrakstisands
klitdas. Uz mingto noradijusi arT Eiropas Savienibas Tiesa, atzistot, ka iznémuma gadjuma ar piedavajumu saisttie dati vietam var tikt laboti vai
papildinati tapec, ka tos vienkarSi acimredzami i nepiecieSams precizét vai lai noverstu acimredzamas parrakstSanas klidas, ja vien §is grozjums
neizraisa faktisku jauna piedavajuma izteikSanu (sk. turpat, 40.punktu). Vienlakus tiesa i uzsverusi, ka istenojot ricbas brivibu, kas $aja zina i
ligunsledzgjai iestadei, tai pret dazadiem kandidatiem ir jaizrada vienlidziga un lojala attieksme, lai tas ligums sniegt precizejumus piedavajumu atlases
procediras beigas un nemot vera tas rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis prieksrocibas vai nelabveligu situaciju kandidatam vai kandidatiem,
kuriem $is Ioguns tika izteikts (sk. turpat, 41.punktu).

Konkrétaja gadjuma nav konstat€jami tadi iznemuma apstakli, kuros bitu pielaujama piedavajuma ieklauto zinu precizéSana. No piedavajuma
labi saprotans, ka pieteic€ju pieredze balstita uz treSo uzp€mumu iesp&jam Pasiititajs secindja, ka pieredzes nodosana nav pieradita. Lidz ar to $adas
Hkliidas” novér§ana nav iespjama neka citadak, ka vien grozot jau iesniegto piedavajunu un tadejadi faktiski iesniedzot jaunu piedavajumu, kas nav
pielavjans. Pretéja gadijuma tiktu parkapts vienlidzigas atticksmes princips, nostadot picteicgjus ievérojami labveligaka pozcija iepretim parjiem



pretendentiem Lidz ar to tiesa at7ist, ka pasiittajam nebija tiesiska pamata ligt pieteic€jiem precizet piedavajumi.

[22] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka Leémuns, ar kuru atlauts pastittajam VAS ,,Latvijas Valsts celi” slegt iepirkuma Tigunus ar Konkursa
Nr.1 un Konkursa Nr.2 noteiktajiem uzvaretajiem, ir tiesisks, savukart pieteicgju pieteikuns nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu un Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda
noraidit piegadataju apvienibas SIA ,Matthai Latvija”, SIA ,Tilts” un Vacijas uzmémuma ,Matthdi Bauunternehmen GmbH & Co. KG”
pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas 2014.gada 16.jiinjja Emuma Nr.4-1.2/14-167 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadi®anas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesas s&des prieckssédetaja L.Hazenfuse

Tiesnese L.Andersone

Tiesnese S.Audzere



