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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 20.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgjas Jirmalas aizsardzibas biedribas parstavim /pers. A/,

atbildétajas Jtrmalas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Jirmalas pilsétas domes parstavim Janim Kéninam,

treSajai personai bez patstavigiem prasjumiem atbildétajas Jirmalas pilsétas pasvaldibas puse /pers. C/,

tre$as personas bez patstavigiem prasjumiem atbildetajas Jormalas pilsétas pasvaldibas pus€ /pers. D/ parstavim /pers. F/,

treSo personu bez patstavigiem prasjumiem atbildétajas Jirmalas pilsétas pasvaldibas puse /pers. C/ un /pers. D/ parstavim zverinatam advokatam
Tlmaram Ioannam Reinim,

atklata tiesas séde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz Jirmalas aizsardzibas biedribas pieteikumu par Jormalas pilsétas
domes 2017.gada 7.aprila lEmuma Nr.1.1-36/1603 un Jormalas pilsétas domes 2017.gada 7.aprila Emuma Nr.1.1-36/1607 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jormalas pilsétas domes (turpmak — dome) bivvalde (turpmak — biivvalde) 2016.gada  13.decenbriizdeva tresajai personai /pers. C/
buvatlauju Nr.2431 savrupmajas jaunbiivei /adrese A/ (turpmak — pirma biivatlauja) un 2016.gada 16.decembri— tresajai personai /pers. D/ buvatlauju
Nr.2458 mazstavu daudzdzvoklu majas jaunbuivei /adrese B/ (turpmak — otra buvatlauja; abas bivatlaujas kopa — buvatlaujas; nekustamais pasuns
/adrese A/ un /adrese B/ kopa — stridus zemesgabali).

Pieteicgja Jarmalas aizsardzibas biedriba apstridja buvatlavjas. Pieteicgjas iebildumu bitiba: planota buvnieciba neatbilst vides aizsardzibas un
teritorijas planojuma tiesiskajam reguléjumam, jo ta paredzeta regulari appliistosa teritorija.

[2] Ar domes 2017.gada 7.aprila lemumu Nr.1.1-36/1603 (turpmak — domes pirmais lemums) atstata negrozita pirnma buvatlauja. Ar domes
2017.gada 7.aprila Enmumu Nr.1.1-36/1607 (turpmiak — domes otrais lemums; domes pirmais un otrais lemums kopa — domes lemuimi) atstata negrozita
otra buvatlauja. Domes [émumi pamatoti ar turpmako.

[2.1] Bavatlaujas izdotas, ievérojot Buvniecibas likuma 15.panta pirmaja dala izvirzitos prieksnoteikumus.

[2.2] Ar domes 2003.gada 19.februara saistosajiem noteikumiem Nr.5 ,Par detala planojuma apstiprinaSanu zemesgabalam Jurmala, Turaidas
iela 73" apstiprindts detalais planojums zemesgabalam /adrese /, gar Turaidas ielu 10 199 n platiba (turpnik — stridus detalplanojuns).

Stridus detalplanojums i speka esoss un ietverts ar domes 2016.gada 24.marta saistoSajiem noteikumiem Nr.8 ,,Par Jirmalas pilsétas Teritorijas
planojuma grozZijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu” (turpmak — Jirmalas teritorijas planojums)
apstiprinato Jurmalas pilsetas Teritorijas planojuma grozZjumu ,, Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi)
6.pielikuma.

[2.3] Saskapa ar stridus detalplanojumu stridus zemesgabali atrodas jaukta darfjunu, atpttas un dzivojamaja teritorija. Atbilstosi stridus
detalplanojumam ka stridus zemesgabalu atlautas izmantosanas veidi ir attiecigi dZivojamas majas — savrupmajas bivnieciba un mazstavu daudzdzivokiu
majas biivnieciba.

[2.4] Stridus detalplanojuma stenosana uzsakta, ieverojot Apbiives noteikunm 2495.punkta noteikto terminu — divu gadu laika pec to speka
stasanas.

[2.5] Pieteicgja nav spgjusi noradtt, kadam Jarmalas teritorijas planojuma tiesiskajam reguléjumam i konstatjama buvatlauju neatbilstiba.
Pieteicgja atsauci uz buvatlauju neatbilstbu Jirmalas teritorijas planojumam ir noradijusi formali, lai Skietami radiu prieksstatu par biivatlauju
prettiesiskun.

[2.6] Apbuve stridus zemesgabalos tiek paredzEta zemesgabalu neapplistosaja dala. Lidz ar to Aizsargjoshu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkts
izskatamaja gadfjuma nav piemerojans.

Ja daja no zemesgabala ir applistosa, tas automatiski nenoZimé to, ka zemesgabala Tpasnieks nevar stenot biivniecbas ieceri zemesgabala
neappliistosaja dala. Attiecigi noraidans pieteic€jas arguments par to, ka buvnieciba tiek planota appltistosa teritorija.

[2.7] Tapat ka nepamatots noraidams pieteicjas arguments, ka biivatlaujas neatbilst vides aizsardzibas tiesiskajam regulejumam Pieteicgja Sadu
argumentu nekada veida nav pamatojusi.

[2.8] Nemot vera minto, biivvaldei nebija tiesiska pamata atteikt izsniegt biivatlaujas. Pieteic€jas velme nepielaut biivniecibu stridus zemesgabalos
nevar biit par pamatu biivatlauju atcelSanai un treSo personu tiesibu ierobezosanai,

[2.9] Atsauksanas vz vides tiesbu jautajumiem nevar tikt izmantota piekluvei citu biivatlaujas nosacfjumu, kas nav saistiti ar vides tiesibam,
parstdzesanai.

Pieteic€jas noraditie argumenti atseviski vai kopa nenorada uz butisku un véra gemamu vides apdraudéjumu (faktiski, parbaudot pieteicgjas
apgalvojunmus, vides apdraud@jums ka tads visparigi nav konstat€jams). Tadgjadi kritiski ir vert€jamas pieteicjas tiesibas apstridet buvatlaujas.
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[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunu par domes lemumu atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpméko.

[3.1] Buvatlaujas ir prettiesiskas, jo neatbilst vides aizsardzibas un teritorijas planojuma tiesiskajam reguléjumam Biivnieciba tick paredzeta
regulari appliistosa teritorija. Saskana ar tehnisko projektu ir paredzgta stridus zemesgabalu uzbérSana, kas palielina citu zemesgabalu appliSanas
iesp&janibu, ka arT Lielupes krasta eroziju citviet.

[3.2] Domes viedoklis, ka buvnieciba planota stridus zemesgabalu neappliistosajas dalas, ir kritiski vert€jamns, jo viss zemesgabals i applistoss.

Vertgjot buvniecbas projekta grafiskas dalas augstuma atzimes, redzamns, ka stridus zemesgabali atbilst appliiSanas riskam gan vienu reizi divos
gados, gan vienu reizi desmit gados. Ar1no institliciju sniegtajiem atzmumiem izriet, ka biivniecibas teritorija i ar augstu appliisanas risku.

[3.3]12011.gada 1.decembrt dome ar SIA ,,Procesu analizes un izpétes centrs” nosledza higumu Nr.1.1-16.4.3/900, kura rezultata izstradats
petjums ,, Appliiduma riska izpete un prognozesSana Jirmalas pilsétas teritorija pie virszemes tdensobjekta ,Lielupe’” un rekomendaciju izstrade pliadu
riska samazinasanai un teritorijas aizsardzibai” (turpmak — Pliidu risku petjuns).

Plodu risku petijuns ir uzskatams par pilsétas planosanas un attistibas dokumentu biivniecibas procesa. Atsaucoties uz Plidu risku petjumu, dome
2012.gada terttorijas planojuma noteica aizsargdambju biivniecibas nepiecieSanibu.

No pludu risku petjumam pievienotajam kartem izriet, ka apbiivéjamo zemesgabalu lielakaja dala ir konstatgjanms appliSanas risks — vienu reizi
divos gados, bet atseviskas vietas appliisanas risks — reizi desmit gados.

[3.4] Aizsargjostu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkts regule bivniecibu tdensobjektu aizsargjoslu appliistosajas teritorijas, nosakot, ka
appliistoSajas teritorijas aizliegts veikt terttorijas uzberSanu, buvet kas un biives, art aizsargdambjus, izgemot likuma noteiktos gadgjumus.

Satversimes tiesa 2009.gada 19.novembra sprieduma  lieta Nr.2009-09-03 atzinusi, ka Aizsargjoshu likuma tiesiskais regulejuns, kas paredz
vietéjam pasvaldibam pienakunu teritorijas planojumos noteikt appliistosajam teritorijam aizsargjoshy, pamata pilda divas funkcijas — vides aizsardzibas,
ka arT pasuma aizsardzbas funkciju. Proti, ar aizsargjoslas palidzbu tiek aizsargats gan attiecigais Tidensobjekts no iesp&jamas nelabveligas cilveku
iedarbibas, gan art personu pasuns no iespgjamiem apdraudgjumien, ko var izraist attiecigais fidensobjekts.

Tadgjadi jautajums par detalplanojuma grozjumiem, kas paredz apbiivi appliistosajas teritorijas, ir jautajums ari vides tiesibu jorma.

Pieteicgja atsaucas arT uz citam minétaja Satversies tiesas sprieduma esosam, ar Aizsargjoslu likumu saisttam atzinam

[3.5] Saskana ar Teritorijas planojuma noteikumiem stridus zemesgabaliem ir noteikts dabas un apstadijunu teritorijas finkcionalais lietojurms.
Savukart saskana ar domes 2012.gada 11.decembra (acimredzami domats — 11.oktobra) saisto$ajiem noteikumiem Nr.42 | Par Jurmalas pilsétas
Teritorjjas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu apstiprinaSanu” tika noteikts dabas teritorijas funkcionalais
zongjuns. Arf lidz to piepemSanai stridus zemesgabaliem bija noteikts dabas pamatnes statuss.

[3.6] Domes lemumos nav noradis, ka ar Regionalas atfisfibas un pasvaldibu lietu ministrijas 2008.gada 10.jinja rikojumu Nr.2- 02/299 un
Satversimes tiesas 2009.gada 24.marta spriedunu lieta Nr.2008-39-05 stridus zemesgabalos tika atcelta jauktas darfjunu, atpiitas un dzivojamés
teritorijas funkcija, atbilstosi kurai viens no atlautas izmantosanas veidiem ir dzivojamas majas — savrupngjas bivnieciba (visticamak domats ari —
mazstavu daudzdzivoku majas biivnieciba). Stridus zemesgabaliem tika atgriezts iepricksSjais dabas pamatnes zongjums — atbilstosi Jirmalas pilsétas
Attistibas planam, kas apstiprinats 1995.gada 27.julija ar lémumu Nr.893.

[3.7] Lielupes appliisto$o palienu plavam Jarmalas pilséta ir ekologiska vérfiba, ka arT pludos tas aizsarga Jirmalas pilsétas citus rajonus no
applisanas.

Stridus detalplanojuma ietilpstosaja ekologiska eksperta atzinuma ir noradits, ka zemesgabals Turaidas iela 73, Jarmala, atbilst Eiropas Savieribas
aizsargajama biotopa statusam.

Pieteicja uzskata, ka butiski ir neapbuivét appliistosas teritorijas, lai saglabatu dabiskas palienu plavas, kuras veido eitrofas augsto lakstaugu
audzes un mereni mitras plavas, ka arT 1pasi aizsargajamo dzivnieku un augu sugu dzivotnes.

Detalplanojuma biotopu ekspertize ir noradts, ka nav pielaujama talaka palienes platibas samazinasana un sadrunstalosana, veicot taja jebkadus
buvdarbus.

[4] Dome paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikuns ir nepamatots un lidz to noraidit, pamatojoties uz domes lEnumos noradito argumentu
pamata.

[5] Tresas personas paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, balstoties vz turpmako.

[5.1] Planota biivnieciba atbilst Teritorijas planojuma noteikunu 15.punktam un Apbiives noteikunu 9. un 2499.punktam

[5.2] Pieteicgjai nav tiesibu apsaubtt Valsts vides dienesta kompetenci vides tiesibu joms, ka arT apgalvot, ka valsts parvaldes iestade ir nepareizi
piemerojusi tiesibu nornas.

Normafivie akti neparedz Jirmalas pilsétas pasvaldibai ierobeZot stridus zemesgabalu Tpasnieku tiesibas zmantot viiem piederoSo Tpasummu,
balstoties vz varbiifbam par teritorijas appliSanas riskiem vienu reizi simts gados vai vismaz vienu reizi desmit gados.

[5.3] Tikai dala no stridus zemesgabalu teritorijas ir atzistama par applistosu. Bivnieciba netiek paredzeta potenciali appliistosaja teritorijas dala.

[5.4] Stridus zemesgabalos ir izverteti teritoriju appliSanas riski. Ta rezultatd nav konstatSjami pieteikunma noraditie riski — vides kvalitates
pasliktinasanas, cilveku veselibas kaitgjums vai dzivibas apdraud&jums, vai kadu citu likumisko intereSu vai pasuma aizskaruns.

[5.5] Visos pieteic€jas noradtajos tiesas nolémumos ir vértéta un analizéta buvniecibas pielaujaniba tiesi appliistosas teritorijas dala (btvobjekta
atraSanas vieta — appliistosa teritorija). Neviend no nolémumiem nav vertéti biivniecibas procesi teritorija, kas visa tas kopuma nav atzistama par
appliistoSu teritoriju.

[5.6] Stridus zemesgabalos nav sastopamas appliduma pazimes, mitrumu nilo$i augi un palieném tipiskas augu sabiedribas.

[5.5] Mitruma rezimu stridus zemesgabalos regulé tajos esoSais melioracijas novadgravis, kas novada liekos notektidenus, ka art nodrosina augsnes
drengSanu.

Turklat stridus zemesgabaliem piegulosaja Turaidas iela i izbavets magistralais lietus Gdens novadiSanas kolektors, kas nodro$ina centralizetu lietus
un citu atmosferas nokrisnu un grunts tidens novadianu Jurmalas pilsétas centralizetaja lietus tidens kanalizacijas sistema.

Ja buvniecibas ieceres realizacijas gaita rodas nepiecieSaniba novadit stridus zemesgabalu lietus Gideni un grunts Odeni, ir iespgjams izbuvet lietus
kanalizacijas parstknéSanas staciju, savienojot to ar magistralo lietus tdens kolektoru Jarmala, Turaidas iela. Tadgjadi tiktu mazinata iesp€jama negativa
ietekme uz vidi un apkartejiem pasumiem

[5.6] Valsts vides dienests ir izvertgjis buivniecibas ieceres, izsniedzs attiecigu atzinumu un noradyjis nosacjumus buvdarbu veikSanai. TreSajam
personam ir tiesibas palauties uz Valsts vides dienesta kompetenci vides aizsardzibas jautajumos. Nemot véra minto, nav pamata bazam, ka iecereta
biivnieciba nonak pretruna ar vides aizsardzibas normativo aktu prasibam.

Savukart treSajam personam radas palaviba attieciba uz objektu bvniecibas ieceru tenosamu.



[5.7] Ari aprekinot nekustam fpasuma nodokli, stridus zemesgabali tiek klasificéti ka individuglo dzivojamo maju apbiive visa nekustama ipasuma
platiba. Lidz ar to stridus zemesgabalu kadastrala vértba un aprékinatas nekustama fpasuma nodokla summas ir daudz augstakas, neka tas bitu, ja
stridus zemesgabali tiktu klasificéti ka virszemes Gidens objekta aizsargjoslas vai dabas aizsargajani teritorija vai tiem bitu cits analogisks statuss visa to
plafiba.

[5.8] Pieteikuna argumentacijas sadala par Lielupes appliistoSo palienu plavu aizsardzibu nav relevanta $aja lieta, jo buvatlaujas un domes lemumi
neparedz biivniectbu aizsargajamajas teritorijas.

[6] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzturgja pieteikumu vz taja noradito argumentu pamata, fpasi uzsverot, ka apbuve planota appliistosa teritorija
un ka stridus detalplanojuma atlauta izmantoSana (apbiive) neatbilst Jirmalas teritorijas planojuma atlautajai izmantosanai (dabas teritorija). Tapat uzsvéra
paliequ plavu aizsardzibas vajadzibu.

Jormalas pilsetas domes parstavis, klatesosa treSa persona un treSo personu parstavji pietelkkunu neatzina uz domes Enmumos un rakstveida
paskaidrojumos pausto argumentu pamata.

Motivu dala
|
[7] Pieteicgja norada, ka Aizsargjostu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkts liedz apbiivi stridus zemesgabalos, jo tie atrodas applistosa teritorija.

[8] Aizsargjostu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka virszemes fidensobjektu aizsargjoslas applistosas teritorijas aizliegts veikt
teritorijas uzberSanu, buvet ekas un bives. Norma noteikti arT §2 aizlieguma iznémum, tacu tie acimredzami neattiecas uz izskatamaja lieta vert€jamo
apbivi

Lidz ar to janoskaidro, vai apbtive paredzEta appliistosa teritorija.

[9] Aizsargjoslu likuma 1.panta 11.punkts noteic, ka appliistosa teritorija ir Tidensteces ielejas vai tidenstilpes ieplakas dala, kura palos vai pliidos
pilnigi vai dalgji appliist un kuras platums tidensteces vai tidenstilpes aizsardzibas nolikos tick noteikts viet&jas pasvaldibas teritorijas planojumi atbilstosi
$a likuma 7.panta sestaja daja noteiktajai metodikai.

Aizsargjoslu likuma 7.panta sesta dala noteic, ka virszemes Gidensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodikas projektu izstrada Vides aizsardzibas
un regionalds attistbas ministrija. Savukart Aizsargjostu likuma 59.panta pirné dala noteic, ka aizsargjosiu noteikSanas metodiku nosaka Ministru
kabinets p&c $aja likuma mincto attiecigo valsts institiiciju prickSlikumiem

Ministru kabineta 2008.gada 3.jinija noteikumi Nr.406 ,,Virszemes tdensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodika” (turpmak — noteikumi
Nr.406) paredz, ka applistosas teritorijas noteikSana nem veéra daba konstat€jamas pazimes (noteikumu 9.punkts). Ja applistoSo teritoriju nevar
noteikt atbilstoSi §im pazimem, tad izmanto inzeniertehnisko aprékinus (roteikumu 10.punkts) . Ja applistoSo teritoriju nosaka, izmantojot
inzeniertehniskos aprékinus, pienem, ka appliduma atkartosanas biezums i vismaz reize desmit gados (ar 10 procentu appliduma varbitibu)
(noteikumu 11.punkts). Virszemes tidensobjekta appliistosas teritorijas appliduma apleses tidens fimeni nosaka ar varbiitbu vismaz reizi 10 gados (ar
10 procentu appliduma varbiitibu) (noteikumu 1.pielikuma 3.punkts).

No minétajam normam to kopsakara izriet, ka par appliistosu teritoriju Aizsargjoshu likuns uzskata tadu teritoriju, kuras appliSanas varbifiba ir
vismaz reize 10 gados jeb 10 procenti.

[10] Jarmalas teritorijas planojuma sastava ietilpstosaja kart€ ,,Pliidu riska teritorijas™ atbilstosi Plidu riska p&tjumam ir noteikta plodu riska
teritorija ar 1 procenta appliSanas varbiifibu tuva nakotn€ un appliistosa teritorija atbilstosi noteikumiem Nr.406.

Plidu riska petjuns i lictas materialos (lietas 1.sejuma 17.—61.lapa). No ta sastava ietilpstosajam kartem (lietas 1.séjuma 58. un 59.lapa)
redzams, ka stridus zemesgabalu teritorijjas lielaka dala atrodas appliistosajas teritorijas ar appliduma varbitbu viena reize divos gados. Dala stridus
zemesgabalu teritorijas atrodas applistosas teritorijas ar appliduma varbiifibu viena reize 10 gados. Vienlakus dala stridus zemesgabalu teritorijas to
rietumdala gar Turaidas ielu atrodas teritorija ar appliduma varbiitibu viena reize 100 gados.

Lietas materialos ir arT valsts SIA ,,Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs” 2016.gada 26.aprila véstule Nr.4-6/728, kurai pievienota
stridus zemesgabalu appliSanas riska teritorijas karte (Jietas 1.séjuma 107.—108.lapa). No minétas kartes redzans, ka lielaka stridus zemesgabalu dala
atrodas appltiSanas riska teritorija pie Lielupes palu maksimala tGidens limepa ar 10 procentu parsniegSanas varbitibu. Tacu dala stridus zemesgabalu
teritorijas to rietumdala gar Turaidas ielu atrodas arpus 10 procentu appltisanas riska teritorijas. Mingtajai vestulei pievienota karte sakrit ar Plidu riska
pétijuma kartem, kuras ta pati stridus zemesgabalu dala att€lota arpus 10 procentu appliSanas riska teritorijas.

Secinams, ka dala stridus zemesgabalu teritorijas to rietumndala gar Turaidas ielu atrodas arpus teritorijas ar 10 procentu appliSanas varbiitibu.
Respektivi, dala stridus zemesgabalu teritorijas ir arpuses appliistosas teritorijas, kura apbiivi aizliedz Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmés dalas 4.punkts.

[11] No akceptétas buvniecibas dokumentacijas redzams, ka apbiive zemesgabala /adrese A/ ir planota pilniba arpus teritorijas ar 10 procentu
applisanas varbitibu (lietas 1.séjuma 168.lapa). Savukart zemesgabala /adrese B/ virs teritorijas ar 10 procentu appliSanas varbiitibu ir planota vieriigi
¢kas parkare (bez saskares ar zemi appliistosas teritorijas robezas) (lietas 4.séjuma 56.lapa). 1idz ar to ar buivatlaujam atlautajai bivniecibai nav no
Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta izrietoSu Sk&rsly, jo ta nav paredzeta appliistosa teritorija.

I

[12] Oftrs pieteicgjas pamatarguments ir, ka stridus zemesgabali atbilstosi Jirmalas teritorijas planojumam atrodas dabas teritorija, kurd dzivojama
apbiive nav paredzeta.

[13] Patiesam, atbilstosi Jirmalas teritorijas planojuma sastava ietilpstoSajai kartei ,,Funkcionalais zongjums” stridus zemesgabali atrodas dabas un
apstadfjumu teritorija.

Stridus zemesgabali atrodas jaukta atpttas, darjumu un dzvojama teritorija ar atlautu mazstavu daudzdzvoklu maju un savrupmaju apbivi
atbilstosi stridus detalplanojumam (lietas 1.séjuma 185.-250.lapa, 2.séjuma 2.—57.lapa), kur§ piegemts pirms Jarmalas teritorijas planojuma speka
stasanas.
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[14] Jurmalas teritorijas planojuma sastava ietilpstoso Apbiives noteikumur apaksnodala ,,Nosleguma jautajumi”, kura paredz Jirmalas teritorijas
planojuma speka stasanas parejas noteikunus, ietvertais 2492.punkts noteic, ka Jirmalas pilséta speka esosie detalplanojumi noteikti So noteikunu
6.pielikuma. Stridus detalplanojuns i ietverts Apbiives noteikunu 6.pielikuma ,,Speka esosie detalplanojumi un lokalplanojumi” 26.punkta. Tadgjadi
Apbiives noteikumi paredz, ka stridus detalplanojumrs, tapat ka virkne citu Apbuves noteikumos konkréti nosauktu ieprieks pienemtu detalplanojumu, ar
Jormalas teritorijas planojuma speka stasanos speku nezaude.

Apbiives noteikumu 2495.punkts paredz terminu, kura var uzsakt pims So noteikumu speka stasanas apstiprinato detalplanojumu stenoSanu —
divu gadu laika pec So noteikumu speka staSanas vai atbilstosi noslegtajam administrativajam ligumam par detalplanojuma stenoSanu. Bavatlaujas ir
izdotas mazak ka divus gadus p&c Apbiives noteikumu speka stasanas. Tatad minetaja Apbiives noteikumu punkta noteiktais nosacfjums par termigu,
kura var uzsakt stridus detalplanojuma paredzetas apbuves stenosanu, ir ieverots.

Vienlaikus Apbtives noteikumu 2499.punkts noteic, ka vairaku speka esoSo detalplanojumu, tostarp stridus detalplanojuma, stenoSanu veic ar
nosacfjumu, ka zemes vieribas, kuras Jurmalas teritorijas planojuma karte ,, Apgritinajumi”’ noteiktas ka applistosas, buivnieciba ir atlauta saskana ar
speka esosa detalplanojuma prasibam vienigi, precizgjot buvprojektd appliistosas teritorijas robezu un biivi izvietojot arpus applilstosas teritorijas.
Stridus zemesgabalu lielaka dala, iznemot nelielu dalu zemesgabalu rietumos gar Turaidas ielu, attiecigaja kart€ ,, Apgritinajuni” ir ieZinéta ka appliistosa
(tapat ka Saja sprieduma jau aplikotaja karte ,,Plidu riska teritorijas™). Lidz ar to stridus detalplanojuma stenoSana ir iesp&jama vienigi, biivniecibas
dokumentacija atbilstosi meroga noteiktibai precizgjot appliistosas teritorijas robezu un stridus detalplanojuma atlauto izmantosanu (apbtivi) paredzot
arpus appliistosas (ar 10 procentu appliSanas varbifibu) teritorijas. Ka jau noskaidrots $a sprieduma iepricksgja sadala, buvniecibas dokumentacija
appliisto$as teritorijas robeza ir precizeta un apbiive ir paredzEta, biivkonstrukcijam neskarot zemi appliistosajas teritorijas. Lidz ar to i izpildits ar
Apbuves noteikunmu 2499.punkta nosacijums, lai varétu tikt istenota stridus detalplanojuma paredzeta apbuve stridus zemesgabalos (to dala, kas atrodas
arpus appliistosas teritorijas).

Ieverojot minétajos Apbuives noteikunu punktos paredzetos Jirmalas teritorijas planojuma speka stasanas parejas noteikunus un to izpildi, stridus
detalplanojuma atlauto izmantoSanu (mazstavu daudzdzivokiu maju un savrupmaju apbiivi) zemesgabalu dala var tiesiski Tstenot neatkarigi no apstakla, ka
Jurmalas teritorjas planojuma karte ,,Funkcionalais zon&jums” stridus zemesgabaliem ir paredzets citads fimkcionalais zongjurms — dabas un apstadjumu
teritorija.

[15] Pieteicgja uzskata stridus detalplanojumu par speka neesosu, atsaucoties uz Regionalas atfistibas un pasvaldibu lietu ministrijas 2008.gada
10.jinjja rfikojunu Nr.2- 02/299 un Satversimes tiesas 2009.gada 24.marta spriedumu lieta Nr.2008-39-05, ar kuru minétais rikojums atstats speka.

Ar minéta rikojuma 12.5.apakspunktu apturéta Jirmalas pilsétas domes 2004.gada 28.aprila saistoSo noteikunmu Nr.8 ,,Grozjumi Jirmalas pilsétas
Attistibas plana (Generalplana)” darbiba un 2007.gada 12.julija saistoso noteikumu Nr.19 ,,Par Jarmalas Atfisfibas plana (generalplana) grozjumu,
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” darbiba attieciba uz teritoriju Liclupes palienu plavas pie Zvejas iclas
(kadastra Nr.1300 008 8903; 1300 008 8909; 1300 008 8916; 1300 008 8905; 1300 008 8911; 1300 008 8910; 1300 008 8912; 1300 008 8914;
1300 008 8920; 1300 008 8919; 1300 008 8922; 1300 008 8902; 1300 008 8915; 1300 008 8913; 1300 008 8908; 1300 008 8907; 1300 008
8901; 1300 008 8906; 1300 008 8924; 1300 008 8923).

Respektivi, ar minéto ministra rikojumu tika apturéti toreizgja Jarmalas pilsétas teritorijas planojuma (generalplana) grozjumi, kas paredzgja stridus
detalplanojuma teritorija mairit teritorijas zongjumu no dabas pamatnes teritorijas uz stridus detalplanojuma paredzetajam atbilstosu zongjumu. Vienlakus
redzans, ka ministra rikojuma, nosaucot kadastra numurus, uzskaifti konkreti nekustamie paSumi, attieciba uz kuriem teritorijas planojuma
(generalplina) grozfjumi apturéti. Sie kadastra numuri atbilst lielikajai dalai stridus detdlplanojuma teritorija ministra rikojuma izdoSanas bridi
izveidotajiem nekustamajiem fpasumiem. Tacu konkréti attieciba uz stridus zemesgabaliem, kuri 2015.gada 11.novembri registréti Nekustamé ipasuma
valsts kadastra sistéma ar kadastra Nr./numurs A/(/adrese A/) un /mumurs B/ (/adrese BY) (lietas 5.sgjuma 19.lapa), teritorijas planojuma (generalplana)
groZijumi nav apturcti. Tadgjadi attieciba uz stridus zemesgabaliem toreizgja Jirmalas pilsétas planojuma (generalplana) grozjumi stajas speka, nosakot
ar stridus detalplanojuma paredzeto saskanigu atlauto izmantosanu. Tas nozinme, ka stridus detalplanojums tiesi attieciba uz stridus zemesgabaliem atbilda
toreizgja Jarmalas pilsétas teritorijas planojuma (generalplana) notekumiem. Respekfivi, tas tolaik vargja tiesiski staties speka un attiecigi, ieverojot
generalplanu secigi aizstajuo Jirmalas pasvaldibas teritorijas planojumu parejas noteikumus, ir var€jis ,,izdzivot” lidz pasreizgjam bridim, kad ta speka
esibu nosaka Apbives noteikunu 2492.punkts kopsakara ar 6.pielikuma 26.punktu.

Lidz ar to stridus detalplanojums tiesi attieciba uz stridus zemesgabaliem ir speka un i Stenojans, ieverojot $a sprieduma ieprieksgja punkta
noskaidrotos ierobezojunus, kuriem bivatlaujas atbilst.

[16] Apkopojot $aja sprieduma mingto, tiesa atzist, ka stridus buvatlaujas ir izdotas tiesiski, savukart pieteicgjas iebildumi nav pamatoti.

Saja sprieduni tiesa ir aplikojusi tos pieteicEjas argumentus par bivatlauju prettiesiskumu, kurus uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.
Respektivi, kuru pamatotibas gadjuma buvatlaujas bitu atcelamas. Uz pargjiem pieteikuma minétajiem apsverumiem tiesa atbildi nesniedz, jo tie ir
visparigi un nav saistiti ar konkrétas lietas apstakliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit Jormalas aizsardzibas biedribas pieteikumu par Jtirmalas pilsétas domes 2017.gada 7.aprila lemuma Nr.1.1-36/1603 un Jarmalas pilsétas
domes 2017.gada 7.aprila lemuma Nr.1.1-36/1607 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A.Dreimanis



