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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 17 .janija

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese |.Skultane
tiesnese D.Mita

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskaflja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par valsts AS
.Privatizacijas agentdra” valdes 2013.gada 15.janvara lemuma Nr.8/35 atzZiSanu par prettiesisku dala, sakara ar valsts AS
LPrivatizacijas agentlra” kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 31.jdlija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Valsts AS ,Privatizacijas agentdra” (turpmak — agentdra) valde ar 2013.gada 15.janvara lémumu Nr.8/35 ,Par valsts
dzZivojamas majas /adrese/, izsoles pieteikumu iesnieg$anas rezultatiem un pirkuma liguma slégsanu” (turpmak — agentdras IEmums)
cita starpa atzina /pers. B/ privatizacijas pieteikumu uz valsts dzivojamas majas /adrese/ (turpmak arT — objekts) izsoles pirmo kartu
par atbilstoSu izsoles noteikumiem saskana ar pievienoto atzinumu (IEmuma 1.punkts); apstiprindja objekta izsoles pretendentu
sarakstu (IEmuma 9.punkts); noléma noslégt pirkuma ligumu ar /pers. B/ par objektu péc pilnas samaksas — 2472,98 sertifikati —
veik§anas (IEmuma 10.punkts); noléma parskaittt valsts AS ,Latvijas Hipotéku un zemes banka” naudas uzkraSanas konta /pers. B/
samaksato droSibas naudu (lEmuma 11.punkts).

[2] Pieteicéjs /pers. A/ versas administrafivaja tiesa, lidzot atzit par prettiesisku agentdras IéEmuma 1., 9., 10. un 11.punktu,
uzskatot, ka agentlra /pers. B/ nepamatoti atzina par pirmas kartas pretendentu uz dzivok|a privatizaciju, jo vin$ dzivoja dzivokli, par
kuru Tres igums bija noslégts vairak neka piecus gadus péc dzivojamas majas denacionalizacijas. Ta ka izsolei nekvalificéjas neviens
no otras kartas pretendentiem, tad izsolei kvalificéjas pieteicéjs ka vienigais treSas kartas pretendents, un objekts bija japardod
pieteicéjam.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar agentiras apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa ar2014.gada 31.jdlija spriedumu
pieteikumu apmierin3ja.

Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta izvertgjams, vai agentlira pareizi pieméroja likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak —
Privatizacijas likums) 15.panta pirmo dalu, atZistot /pers. B/ par atbilstoSu pirmas kartas pretendentu.



Minétais pants reglamenté secibu, kada tiek privatizéts neiziréts dzivoklis vai viendzZivokla maja. Panta pirma dala noteic
prieksrocibas konkrétam personu lokam privatizét atklata izsolé dzivokli. Sadas prieksrocibas ir tam fiziskajam personam, kuras &
dzivojamo telpu denacionalizétas vai likumigajiem TpasSniekiem atdotajds majas un kuram Tres ligums noslégts pirms So maju
denacionalizacijas vai atdoSanas pasniekam. Panta pirmas dalas apakSpunkti atseviski izdala divas grupas no minéto personu loka.
Pirmkart, pret kuram vérstas prasibas tiesa par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu. Otrkart, ja ir likumiga spéka stajies tiesas
spriedums par personu izlikS8anu no denacionalizétas vai likumigajam pasniekam atdotas majas. Uz abam minétajam grupam ir
spéka nosacijums, ka fpasniekam nav pienakuma ieradt citu ldzvértigu dzivojamo telpu.

Privatizacijas likuma mérkis ir vispirms |aut iegadaties neizirétu dZivokli tam personam, attieciba uz kuram izpildas obligatie
nosacijumi. Pirmkart, tas dZivo denacionalizétajos vai pasSniekiem atdotajos pasumos, otrkart, Tres igumi noslégti pirms pasumu
atdosanas. Sis mérkis vérsts uz to, lai personas, kuras dzivoja un dzivo atdotajos Tpasumos, varétu iegit pasuma dzivojamo telpu, jo
€ku atdoSanas Tpasniekiem rezultatd STm personam nav tiesibu uz rétas dzivojamas telpas privatizaciju.

Privatizacijas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts nav tulkojams paplasinati, ka to izdarijusi agenttra. Proti, ka priekSrociba
iegadaties atklata izsolé dzvokli ir jebkurai personai, kura e dzivokli atdotajos paSumos, neatkarigi no ta, vai res ligums noslégts
pirms vai péc fpasuma atdo$anas fpasniekam. Lidz ar to adentdrai bija pienakums parbaudt, vai /pers. B/ gimene dzivojamas telpas
Tres lgumu bija noslégusi pirms ékas atdoSanas pasniekam.

[3.2] Lieta nepastav strids, ka dzivojama maja, kura dzvokli Téja /pers. B/, bija denacionalizéta ar 1992.gada 25.februara
[Bmumu un 1995.gada nodota pasuma tas likumigajam Tpasniekam. /pers. B/ gimenes locekle Tres Nigumu noslédza 2001.gada
21.decembri, bet /pers. B/ dzZvokiT deklaréjas 2002.gada 17 janvari. Sie apstakli agentdrai bija zindmi un tai nebija pamata atzt, ka
Ipers. B/ atbilst Privatizacijas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkta minétajam personu lokam.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu kasacijas stdzbu iesniedza agentlra, noradot turpmak minétos apsverumus.
[4.1] Tiesa nepamatoti saSaurinajusi Privatizacijas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkta tveérumu.

Tiesa nav némusi véra minétd panta pirmas dalas vésturisko redakciju, kas lauj noskirt likumdevéja sakotnéjo ieceri no
tagadéjas. Ar 2005.gada 23.marta groZjumiem Privatizacijas likuma likumdevéjs mainija savu ieceri attieciba uz to personu loku,
kuriem ir tiesibas piedalties valstij piedero$a pasuma izsolé, pieskirot $adas tiesibas ari iedzivotajiem, kuri ar tiesas spriedumu ir
iziekami no denacionaliz€tam vai TpaSniekiem atdotdm majam bez citas platibas ieradiSanas, ka atseviSku kritériju neizvirzot
nosaciumu, ka persona Tres ligumu ir noslégusi pirms dzivojamas majas atdoSanas.

[4.2] Tiesbu normu iztulkoSanas metodes japiemeéro atkariba no iztulkkoSanas nepiecieS8amibas. Konkrétaja gadijuma, pielietojot
gramatisko iztulko$anas metodi, nepaliek vairakas tiesiou normas iesp&jamas nozimes. Lidz ar to agentlrai nebija nepiecieSams
piemérot citas iztulkoSanas metodes, lai nonaktu pie tiesiska un taisniga rezultata attieciba pret /pers. B/ un pieteicéju. Interpretacija
atbilstosi likuma mérkim nepiecieSama tikai tad, ja piemérojama tiesibu norma ar pietiekosSu skaidribu nenosaka tiesiskos apstak|us
un tiesiskas sekas.

[6] Paskaidrojuma par kasacijas stdZbu pieteicéjs paudis viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir pamatots.

Motfivu daja

[6] Privatizacijas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka dzivokli, par kura lietoSanu nav noslégts dzivojamas telpas res lgums,
publiski piedava privatizét atklata izsolé. Taja vispirms piedalas fiziskas personas, kuras:

1) € dzivojamo telpu denacionalizétas vai likumigajiem Tpasniekiem atdotds majas, pamatojoties uz dzZivojamas telpas Tres
lgumu, kas noslégts pirms So maju denacionalizacijas vai atdo$anas bijuSajiem TpaSniekiem, un pret kuram vérstas prasibas tiesa
par dzivojamas telpas Tres llguma izbeigSanu un pasniekiem nav pienakuma ieradit $im personam citu lidzvértigu dZivojamo telpu

saskana ar likuma ,Par dZivojamo telpu Ti” noteikumiem;

2) ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu ir iziekamas no denacionalizetas vai likumigajam fpasSniekam atdotas majas un
TpasSniekam nav pienakuma ieradit §im personam citu lidzvérfigu dzivojamo telpu saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri”



noteikumiem.

[7] Kasatore noradiusi, ka, atzistot /pers. B/ par atbilstoSu dzivokla izsoles pirmajai kartai, piemérojusi Privatizacijas likuma
15.panta pirmas dalas 2.punktu, ta iztulko$ana izmantojot gramatisko un vésturisko tulkoSanas metodi.

Var piekrist kasatorei, ka gramatiski minéta norma, apltkojot tikai tas tekstu, tie§&m nenoteic prasibu, lai izliekama persona
denacionalizétaja maja dzivotu, pamatojoties uz Tres igumu, kas noslégts ldz majas denacionalizacijai. Savukart, apgalvojot, ka
vésturiskas iztulkodanas cela ir secinama likumdevéja griba paplasinat to personu loku, kam ir pirmas kartas tiesibas piedalties
izsolg, kasatore nav noradijusi uz tiem apstakliem vai avotiem, kas neparprotami liecinatu par $adu gribu. Tas vien, ka 2005.gada
15.panta pirma dala papildinata ar 2.punktu, nenorada, ka likumdevéjs grib&jis pasu aizsardzibu attiecinat arf uz tddam personam,
kuras denacionalizéta maja iemitindjusas jau péc tas atdoSanas ipasniekam.

PriekSlikums 2005.gada papildinat Privatizacijas likuma 15.panta pirmo dalu ar 2.punktu tika iesniegts uz likumprojekta otro
lasijumu, nenoradot $ada priekslikuma pamatojumu. Arf Saeimas sédg, apspriezot So likumprojektu, debates nav notikusas. Lidz ar to
likumdevéja griba, kadu to uzsver kasatore, nav skaidri izteikta (sk. wwusaeima.lv).

Turklat atbilstoSi jauktajai tiesibbu normu iztulkoSanas mérka teorijai, kas ir vados$a iztulkoSanas mérka teorija misdienu
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma, tiesibu normu piemérotajam, pamatojoties uz likumdevéja vésturisko gribu,
nepiecieSams noskaidrot, kada jéga var bat likumam Sodien ta saprafiga izpratné, pienemot to, ka likumam sewi jaietver sapratigs,
lietderigs un taisnigs jebkura tiesibu jautdjuma reguléjums (sk. Rezevska D. 17.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 268.Ipp.).

[8] Administrativa procesa likuma 17.panta treSa dala noteic, ja, interpretgjot tiesibu normu péc dazadam metodém, iesp&jams
nonakt gan pie rezultata, kas atbilst tiesibu sistémai, gan pie rezultata, kas ir pretrunad ar kadu tiesibu normu, lieto to interpretacijas
metodi, kuras rezultats konkrétaja gadijuma atbilst tiesibu sistémai.

[9] Likums ,Par namipasSumu denacionalizaciju Latvijas Republika”, kas noteic, kuri jpasumi un kada kartiba atdodami bijusajiem
Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, vienlaikus risina arT denacionalizétajos namos dzvojo$o Trnieku socialas garantijas (sk. likuma
4.sadaju). No minéta likuma neparprotami izriet, ka $adas garantijas attiecas uz tiem Tniekiem, kas denacionalizétajos namos
dzivoja un bija noslégusi Tes ligumus ar namu lidzSingjiem valditajiem Idz to atdoSanai Tpasniekiem. Proti, likumdevéja griba bija
noteikt Tpasu aizsardzibu tieSi tam personam, kas dzivoja $ajos namos [idz to atdo$anai bijuSajiem Tpasniekiem (,pirmsreformas
Tmieki”) (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.SKA?198/2011 9.-13.punkts).

8adu mieku sociala aizsardziba ietver palidzibu vinu dzivokla jautdjumu risina$ana, jo namu denacionalizacijas dé|, kas nebija
atkariga no Trnieku gribas, viniem zuda iespéja privatizét dZivokli, kada batu bijusi, ja nams nebitu denacionalizéts.

[10] Konkréti pasakumi palidzibai dzivokla jautdjumu risinaSana iepriek$ minétajiem Trniekiem noteikti, pirmkart, likuma ,Par
palidzibu dZivokla jautajumu risinaSana” 14.panta septiaja dala (nodroSinat ar dzivokli pirmam kartam) un 26.1panta pirmas dalas
1.punkta (pieskirt vienreizéju dzZivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu). Minétajas normas noteikts, ka uz $adu palidzibu var pretendét
personas, kuras dZivo denacionalizétd vai likumigajam Tpasniekam atdotd maja un lietojuas dzivokli dz Tpasuma tiesibu

atjauno$anai.

Attieciba uz So palidzibas veidu denacionalizéto maju Triekiem Augstakas tiesas judikatdra nostiprindjusies atzina, ka ir svarigi
konstatét, vai Tnieks lietoja dZivokli denacionalizétaja maja Ndz PpaSuma tiesbu atjaunoSanai (sk. Augstakas tiesas 2007.gada
4.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-381/2007 13.1.punktu, 2011.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-198/2011 11.punktu un
2014.gada 15.janvara lemuma lieta Nr.SKA-162/2014 7.punktu).

Otrkart, arT Privatizacijas likuma 15.panta pirmaja un otraja dala noteiktas tiesibas neizirétu dzZivok|u izsolé pirmaja un otraja karta
piedalties personam, kas & dzivojamo telpu denacionalizétas vai likumigajiem Tpasniekiem atdotds majas. Gan $a panta pirmas
dalas 1.punkta, gan otras dalas 2.punkta ir noradts, ka priekSrocibas piedalties izsolé ir tieSi tiem denacionalizéto un pasniekiem
atdoto namu Trniekiem, kuriem Tres ligumi bija noslégti pirms So maju atdoSanas.

Lidz ar to, nemot véra neparprotamu likumdevéja gribu aizsargat tiesi tos denacionalizéto un fpasniekiem atdoto namu Trniekus,


http://www.saeima.lv

kuri minétajos namos dzivoja jau pirms to atdoSanas pasniekiem, ka art skatot Privatizacijas likuma 15.panta pirmo dalu kopsakara
ar otro dalu, nav rodams ka sapratigs, lietderigs un taisnigs tads risinajums, kadu piedava agentdra, proti, ka 15.panta pirmas dalas
2.punkta likumdevejs bitu vélgjies priekSrocibas piedalties izsolé pieskirt arT tddam personam, kuras iemitinajuSas denacionalizéta
nama jau péc ta atdoSanas pasniekam un noslégusas Tres ligumu ar So pasnieku, zinot, ka nams pieder privatpersonai, nevis valstij
vai pasvaldibai (sal. Augstakas tiesas 2007.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-381/2007 13.1.punkts; 2014.gada 15.janvara
Iémuma lieta Nr.SKA?162/2014 7.punkts).

[11] levérojot minéto, Privatizacijas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts ir interpretéjams sistémiski un teleologiski, tadéjadi
nonakot pie rezultata, kas atbilst tiesibu sistémai.

Apgabaltiesa minéto normu interpretéjusi pareizi un nonakusi pie pareiza rezultata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta ceturto dau, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 31 jllija spriedumu, bet valsts AS ,Privatizacijas agentlra” kasacijas
sudzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) l.Skultane
Tiesnese (paraksts) D.Mita

Tiesnese (paraksts) L.Slica



