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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Zarina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai L.V. un Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes parstavim D.K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc L.V. (personas
kods /personas kods/) siidzibas par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2011.gada 1.novembra 1€émumu Nr.ZV088803/1 (administrativa parkapuma
protokols — ZV Nr.088803).

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektore 2011.gada
18.oktobr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.088803 (turpmak -
protokols) par to, ka 2011.gada 18.oktobri plkst.17.48 L.V. (turpmak ari — sudzibas
iesniedz&ja) vadija transportlidzekli HONDA (valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/) Riga pa /ielas nosaukums/ no /ielas nosaukums 2/ puses /ielas nosaukums 3/
virziena, neievérojot 415.cela zimes prasibas, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta
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2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 293.17.apakspunktu. Protokola konstatéts, ka par $adu parkapumu ir
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%°
panta otraja dala. Stidzibas iesniedz&jai uzlikts naudas sods Ls 40.

[2] Sadzibas iesniedz&ja minéto lémumu apstridéja, noradot talak ming&tos
argumentus.

[2.1] Lai noklatu pie publiskas funkcijas objekta /ielas nosaukums 2/ 1, Riga, nav
citu piebrauksanas iesp&ju, ka vienigi izmantojot gajéju un velosip&distu celu /ielas
nosaukums/. Tas atzits arT administrativa parkapuma lieta Nr.A420778410.

[2.2] Par iesp&ju objektam piebraukt pa /ielas nosaukums/ art no /ielas nosaukums 3/
puses, tadgjadi veicot transportlidzekla kustibu pa gajéju un velosipédistu celu 1saka cela
posma, siidzibas iesniedzEja uzzinajusi tikai no celu policijas darbiniekiem protokola
sastadiSanas bridi. Transportlidzekla vaditajam, veicot pagriezienu uz /ielas nosaukums/ no
lielas nosaukums 2/, ne tikai kréslas laika, ka konkrétaja gadijuma, bet ari skaidra dienas
laika vizuali nav iesp&jams salidzinat attalumus no /ielas nosaukums 2/ un /ielas nosaukums
3/ lidz iebrauktuvei oObjekta stavvieta, jo objekta teritorija ir iezogota un iebrauktuves varti
nav markéti. /ielas nosaukums/ sakuma (/ielas nosaukums 2/ pus€) nav izlikta norade, ka
iebrauksana objekta stavvieta veicama no /ielas nosaukums 3/ puses. Tapat $ada informacija
nav atrodama publiskajos medijos.

[2.3] Rigas domes Satiksmes departamenta majas lapa nav atrodama informacija par
specifiskiem ierobeZzojumiem ne /ielas nosaukums 2/, ne /ielas nosaukums/. Publiskajos
medijos ir pieejama informacija, ka par satiksmes organizaciju /ielas nosaukums/ ir
sanemtas vairakas iedzivotaju siidzibas un ir nolemts veikt korekciju satiksmes
organizésana, slédzot ielas beigas pie /ielas nosaukums 2/, parvietojot 415.cela zimi aiz
iebrauktuves /izglitibas iestade/ stavlaukuma.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 1.novembra
lémumu Nr.ZV 088803/1 sakotngjais 1émums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak
minétie argumenti.

[3.1] Parkapuma faktu pierada protokols par administrativo parkapumu. Siuidzibas
iesniedzgjai ar transportlidzekli nebija atlauts braukt 415.cela zZimes darbibas zona.

[3.2] Par LAPK 149.%° panta otras dalas parkapumiem ir paredzéts tikai viens soda
veids un apmérs — LS 40, iestadei nav pienakums vertet piem&rojama soda apmeru, veidu, ka
ar1 parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

[4] 201l.gada 2.decembri Administrativaja rajona tiesa tika sanemta stdzibas
iesniedzgjas siidziba par parsiidz€to 1émumu. Stidziba pamatota ar cela zimju neskaidribu
/ielas nosaukums/, ka arT ar to, ka administrativa parkapuma konstatéSanas bridi stidzibas
iesniedz&jai nekorekti tika noradits, ka vina ir iebraukusi /ielas nosaukums 2/ Nr.1, k.7 no
/ielas nosaukums 2/ puses, lai gan atlauta ir piebrauksana no /objekts/ puses.
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[5] 2012.gada 16.janvari tiesa sanemts Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojums,
kura Rigas pasvaldibas policija noradijusi, ka siidzibu neatzist un lidz tiesu to noraidit,
pamatojoties uz parsiidz&taja lémuma noraditajiem argumentiem, kas atspoguloti $a
sprieduma 3.punkta. Papildus paskaidrojuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] No lietai pievienotajiem materialiem izriet, ka parkapumu konstatéSanas bridi
attieciba uz sudzibas iesniedz€u nevar€ja tikt attiecinats neviens no Celu satiksmes
noteikumu 111.punkta minétajiem izpémumiem.

[5.2] Kritiski ir vert€jami stidzibas iesniedz&jas argumenti par 415.celazimes ,,Gaj&ju
un velosipédistu cel$” izvietojumu. Ta ka min&tas cela zimes izvietoSana nav apstridéta

normativajos aktos noteiktaja kartiba, parkapuma konstateésanas bridi ta bija speka.

[6] Tiesas séd¢ sudzibas iesniedzgja sudzibu uztur&ja uz taja noradito argumentu
pamata. Stidzibas iesniedz&ja ar1 noradija, ka Sobrid cela zZimju izvietojums ir mainijies, un
pie objekta ir iesp&jams piebraukt, neSkérsojot cela zimes Nr.415. ,,Gaj&ju un velosipédu
cel§” darbibas zonu. Siidzibas iesniedzgja noradija, ka attieciba uz vinu piemérojams Celu
satiksmes noteikumu 111.punkts, jo nebija citu piebraukSanas iesp&ju objektam, ka arl
netika trauc@ta gajeju parvietosanas.

[7] Tiesas séd¢ iestades parstavis stidzibu neatzina uz parsiidzEtaja lémuma un

paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[8] Uzklaustjusi lietas dalibniekus, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama un parstidz&tais [émums

atstdjams negrozits.

[9] Saskana ar LAPK 289.6panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma
lietu, izlemj, vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, Kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana un vai ir
sodama par So administrativo parkapumu, ka ari to, vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina personas atbildibu, un kads sods personai par izdarito parkapumu piemérojams.

[10] Parsudzetais 1émums pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 1.22.apakSpunktu,
111.punktu, 293.17.apakspunktu un LAPK 149.% panta otro dalu.

Celu satiksmes noteikumu 1.22.apakspunkts noteica, ka gajéju un velosipedu cels ir
cel§, kas apziméts ar 415., 416. vai 417.cela zZimi un paredzets gajéjiem un braukSanai ar
velosipédu. Analogiska satura tiesibu norma ietverta ari Celu satiksmes noteikumu
293.17.apakspunkta.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 111.punktu pa ietvém, gaj&ju celiem,
velosipedu celiem, ka ar1 gaj&ju un velosipé€du celiem mehaniskajiem transportlidzekliem
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braukt aizliegts, iznemot celu uzturéSanas un komunalo dienestu (piemé&ram, elektroapgades,
siltumapgades) transportlidzeklus, ja tie veic celu uzturgSanas, remonta vai avarijas seku
likvidésanas darbus. Pasvaldibas ar attiecigu lémumu ir tiesigas noteikt laikposmu, kad pa
Siem celiem atlauts braukt un stavét (tai skaita stavéSanas ilgumu) transportlidzekliem, kas
apkalpo tirdzniecibas vai citus uzpémumus, veic ar Ipasumu apsaimniekoSanu saistitus
darbus (pieméram, pieved preces, biivmaterialus) objektos, kas atrodas tiesi pie Siem celiem,
ja nav citu piebraukSanas iesp&ju, netiek trauc€ta gajéju parvietoSanas un attiecigo
transportlidzeklu pilna masa neparsniedz 5 t. Novietojot transportlidzekli stavéSanai, ta
salona pie prieksgja stikla novieto informaciju par laiku, kad transportlidzeklis novietots.

Savukart LAPK 149.% panta otra dala paredzgja, ka par tas prasibas neizpildisanu,
kura noteikta ar 413., 414., 415., 416. vai 417.cela zimi, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam — Cetrdesmit latu apmera.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét, ka

transportlidzekla vaditajs nav ieverojis 415.cela zimes prasibas.

[11] Lieta ir pieradits fakts, ka stidzibas iesniedz&ja 2011.gada 18.oktobrT plkst.17.48
vadija transportlidzekli HONDA (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) Riga pa
/ielas nosaukums/ no /ielas nosaukums 2/ puses /ielas nosaukums 3/ virziena, neievérojot
415.cela zimi. Tas izriet no protokola (lietas 4.lapa). Ari sudzibas iesniedz€ja gan
apstridésanas iesnieguma, gan stidziba, gan tiesas s€d¢ atzist So faktu.

[12] Studzibas iesniedzgja noradija, ka nebija citu iesp&ju iebraukt stavlaukuma, ka
vienigi izmantojot gajéju un velosipédistu celu /ielas nosaukums/. Tas atzits ari
administrativa parkapuma lieta Nr.A420778410.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir
jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbiniecku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zimju
un cela apzZim&jumu prasibas. Analogiska satura tiesibu norma ietverta ari Celu satiksmes
noteikumu 4.punkta.

No mingtajam tiesibu normam izriet obligata prasiba celu satiksmes dalibniekam
ievérot cela zimes. Tiesibu normas, tostarp tajas noteiktie ierobezojumi, ir jaievéro lidz
bridim, kad tas tiek atceltas. Neviena persona nevar patvaligi izv€leties konkrétu tiesibu
normu neieverot.

Konkretas lietas apstakli nav bijusi tadi, kas izslégtu administrativo atbildibu saskana
LAPK 17.pantu (galgja nepieciesamiba) vai 18.pantu (nepiecieSama aizstavésanas). Lidz ar to
stidzibas iesniedzgjas riciba konkrétaja gadijuma ir bijusi prettiesiska.

Savukart jautajums par to, vai konkrétaja vieta cela zimju izvietojums parkapuma
konstatésanas bridi bija logisks, ir Rigas domes kompetence esoss tiesibu politikas jautajums,
kas nav risinams konkrétas administrativa parkapuma lietas ietvaros. Turklat gan iestade, gan
pati sudzibas iesniedz€ja tiesas s€dé noradija, ka problémas ar nelogisko cela zimju
izvietojumu Sobrid ir atrisinatas.
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Administrativa parkapuma lieta Nr.A420778410, preteji sudzibas iesniedzg&jas
noraditajam, nav konstatets, ka nav citu iesp&ju piebraukt pie /ielas nosaukums 2/ 1, ka
vienigi izmantojot gajéju un velosipedistu celu /ielas nosaukums/. Minétaja lieta vien
noradits, ka vieta, kur transportlidzeklis tika novietots stavéSanai, atradas 415.cela zimes
darbibas zona. 415.cela zZime saskanota atbilstoSi normativo aktu prasibam, ko apliecina ari
Rigas domes Satiksmes departamenta sniegta informacija. Tiesa noradija, ka nav pamata
apSaubit minétas cela zimes uzstadiSanas tiesiskumu (sk. Administrativas rajona tiesas
2011.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.A420778410 6.punktu).

Savukart administrativas parkapuma lietas Nr.A420778410 ietvaros ir pienemts blakus
lémumus, ar kuru vérsta Rigas domes Satiksmes departamenta uzmaniba uz cela zimju
izvietojumu Riga, /ielas nosaukums/ posma no /ielas nosaukums 3/ lidz stavvietai, kas
apziméta ar 532.cela zimi, un uzdots parbaudit cela zZimju izvietojuma Riga, /ielas nosaukums/
posma no /ielas nosaukums 3/, kur uzstadita 415.cela zime, lidz stavvietai, kas apziméta ar
532.cela zimi pamatotibu un atbilstibu celu satiksmi regul&joso normativo aktu prasibam (Sk.
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.decembra lemumu lieta Nr.142146011).

Tam gan, vai cela zZimju izvietojums bija logisks vai n&, ka jau iepriek§ noradits,
konkrétas lietas izlem$ana nav nozimes.

[13] Stdzibas iesniedz&ja tiesas sédé noradija, ka attieciba uz vinu piemérojams Celu
satiksmes noteikumu 111.punkts, jo nebija citu piebraukSanas iesp&u objektam, ka arT netika
trauc€ta gajeju parvietosanas.

Izvertgjot stidzibas iesniedzgjas argumentu, tiesa norada, ka Celu satiksmes noteikumu
111.pants noteic izp€mumus no vispargja aizlieguma braukt pa gajéjiem un velosipédiem
noteikto celu, ja iebrauksana $aja cela zona saistita ar celu uztur€Sanas, remonta vai avarijas
seku likvidésanas darbiem vai uzp@émumu apkalpoSanas darbiem. Ta ka stidzibas iesniedzgjas
braukSana pa gajéju un velosipédu celu nebija saistita ar norma noteiktajiem iznémuma

gadijumiem, tad uz siidzibas iesniedz&ju attiecas vispargjais aizliegums iebraukt $aja teritorija.

[14] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Par LAPK 149.%°panta otraja dala paredzéto parkapumu ir noteikta sankcija — naudas
sods Ls 40. Likumdevéjs nav pieskiris iestadei ricibas brivibu soda veida vai apméra izvElg.
Uzliktais naudas sods Ls 40 ir pamatots.

[15] Pamatojoties uz ieprieks minéto, tiesa uzskata, ka parstdzetais [émums atstajams
negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."?panta otras dalas
1.punktu, 289."*panta sesto daju un 289.*®panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka
2011.gada 1.novembra lémumu Nr.ZV088803/1 (administrativa parkapuma protokols — ZV
Nr.088803), bet L.V. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laikd no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) A.Zarina
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Zarina
Riga 2013.gada 27.maija
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