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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2014.gada 6.augusta

Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicéjam /V.S./ un atbildétajas - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes parstavim
/AB./,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/V.S./ pieteikumu par Jelgavas cietuma
administracijas faktiskas ricibas, lidz 2013.gada 5.februarim pielietojot roku dzelzus pieteicéjam, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma
teritoriju, atzi8anu par prettiesisku, morala kaitéjuma atidzinajumu.

Apraksto$a daja

[1] 2012.gada 28.decembri Jelgavas cietuma sanemts /V.S./ (turpmak - pieteicéjs) 2012.gada 28.decembra iesniegums, no kura
satura izriet, ka pieteicéjs stdzas par specialo ldzek|u (roku dzelzu) pieméroSanu pieteicéjam Jelgavas cietuma.

2013.gada 11.janvari Jelgavas cietuma administracija sniedza pieteicéjam atbildi Nr.8/8-166 ,Par atbildes sniegSanu” (turpmak art
atbilde), kura pieteicéjam noradija, ka Uzraudzibas dalas amatpersonas saskana ar leslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde
vai iestade) 2007.gada 28.februara Uzraudzibas kartbu nodroSina notiesato pavadiSanu. Informéjot, ka, nemot véra individualo
personibu un uz mdzu notiesato novirzi uz uzbrukumiem administracijai, pavadot uz mizu notiesatos, ka personigas dro$ibas lidzekli
var izmantot roku dzelzus.

Parvaldé 2013.gada 7.februar sanemts pieteicéja 2013.gada 5.februara iesniegums, kura pieteicéjs cita starpa sidzas par Jelgavas
cietuma lémumu Nr.8/8-166 ,Par atbildes sniegSanu’, lidz Jelgavas cietuma izsniegto administrativo aktu (IEmumu) atzit par
prettiesisku un to atcelt, bet lietas apstak|us izskatt atkartoti péc bitibas.

Ar Parvaldes priekSnieka p.i. 2013.gada 31.maija lémumu Nr.1/15-S/686/1112 (turpmak - Lémums) atzita par tiesisku Olaines
(Jelgavas) cietuma administracijas ricba, konvojéjot pieteicéju arpus kameras, uzliekot roku dzelzus.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Atbildi uz pieteicéja 2012.gada 28.decembra iesniegumu Jelgavas cietuma administracija sniedza lesniegumu likuma noteiktaja
kartba. Brivibas atnem3anas iestades atbildes saskana ar ieslodzito sidzibam par specialo lldzek|u pielietodanu nav administrafivais
akts Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 1.panta tre§as dalas izpratng, jo neatbilst administrativa akta pazimém.
Konkrétaja gadijuma Jelgavas cietuma atbilde nenodibina, negroza un neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas, ka art brivibas
atnemSanas iestades atbildé iepriek§ minétaja jautajuma, kas saisfits ar brivibas atnems$anas soda izcieSanas apstakliem, trokst
galéja noreguléjuma rakstura.

Pieteicgjs klidaini noteicis Jelgavas cietuma administracijas sniegtas atbildes tiesisko dabu. Interpretéjot pieteicéja iesnieguma
iesniegSanas patieso mérki, Parvalde konstaté, ka pieteicéjs neapstrid Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nesniedzot
atbildi péc bitibas, bet faktiski apstrid Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, kas izpaudas ka nepamatota specialo lidzeklu
(roku dzelzu) pielietoSana, ik reizi izvedot pieteicéju no kameras.

[1.2] Pieteicéjs Jelgavas cietuma sodu izcie§ no 2009.gada 14.augusta, Sobrid izcieS sodu Jelgavas cietuma astotas vienbas
/numurs/ kamera. Nemot véra minéto, secinams, ka pieteicéjs stidzas par Jelgavas cietuma administracijas ricibu saistiba ar specialo
ldzek|u (roku dzelzu) pielietoSanu pieteicéjam Jelgavas cietuma laikposma no 2011.gada 5.februara ldz 2013.gada 5.februarim.



[1.3] No iesnieguma satura neparprotami izriet, ka pieteicéjam bija zinams par, vinaprat, nepamatotu specialo lldzek|u (roku dzelzu)
pielietoSanu Jelgavas cietuma, ik reizi izvedot vinu no kameras, un pieteicéjam vien zinamu iemeslu dé€| S7 ricba netika apstridéta.
Parvaldé sanemtais iesniegums datéts ar 2013.gada 5.februari. Lidz ar to Parvalde secina, ka pieteicéjs ir nokavéjis Jelgavas
cietuma administracijas ricibas, pielietojot specialos lildzeklus (roku dzelzus) ik reizi, izvedot pieteicéju no kameras, laikposma no
2011.gada 5.februara dz 2012.gada 4.februarim, apstridéSanas terminu un nav lGdzis procesualo terminu atjaunot, lidz ar to

iesniegums 3aja dala ir atstadjams bez izskatiSanas.

[1.4] 2003.gada 25.septembrt pieteicéjs tika notiesats Zemgales apgabaltiesa péc Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, 176.panta
tre§as dalas, 159.panta otras dalas, 160.panta otras dalas, 50.panta pirmas dalas, 51.panta ar brivibas atnem$anu - miza
ieslodzjums, mantas konfiskaciju. Spriedums stajas likumiga spéka 2004.gada 18.maija.

Pieteicgjs izdarija ti8u prettiesisku citas personas slepkavibu. Slepkaviba izdarita pastiprinoSos apstaklos, saistita ar nolaupiSanu.
Personu grupa péc iepriek$gjas vienodanas izdarija svesas kustamas mantas nolaupi$anu, stajas dzimumsakaros, lietojot vardarbibu
un draudus. Pieteicéjs ar nodomu iesaistja noziedziga nodarjuma izdariSana par sevi daudz jaunaku personu. NoziedZigas ricibas
sekas - vairaku personu pazemojumi, rezultatd smagas psihologiskas traumas, citas personas nave.

[1.5] Pieteicéjs piespriesta soda izcieSanas laika pielava 39 soda izcieSanas reZima parkapumus, savukart disciplinari sodtts bija 35
reizes. Parsvara pieteicéjs sodtts par parkapumiem, kuri atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak - Kodekss) nosacijumiem
kvalificéti ka rupji un sistematiskie parkapumi.

[1.6] Lai pilditu Eiropas Komitejas spidzindSanas un necilvécigas vai pazemojo$as ricibas vai soda novérSanai rekomendéacijas par
uz mizu notiesato personu individudlo riska novértéjumu un attiecigu droSibas ldzeklu pieméroSanu, saskana ar Parvaldes
2005.gada 14.aprila rikojumu Nr.48 ,Par uz mizu notiesato personu individuala riska izvertéSanas komisiju” Daugavgrivas cietuma un
Jelgavas cietuma ir izveidota uz mizu notiesato personu individuala riska izvertéSanas komisija, kura divas reizes gada izverté katra
ar miza ieslodzjumu notiesata individualo riska pakapi. Komisija piedalas visi iesp&jamie specialisti, proti, ne mazak ka astonas
personas, ar mérki nodroSinat lémuma obijektivitati, izslegt jebkadas amatpersonas personigo ieinteresétibbu un péc iespéjas
efektivak noteikt ieslodzZita resocializacijas un uzvedibas korekcijas sasniegSanas pakapi un turpmakas diagnostikas
nepiecieSamibas biezumu konkrétajai ieslodzitajai personai.

[1.7] leverojot pieteicéjam piespriestad brivibas atnemsSanas soda ilgumu un noziedziga nodarijuma raksturojumu, Parvaldes ieskat3,
soda izpildes laika vinam ir nepiecieSama intensivaka resocializacija, ripiga tiesiskas uzvedibas korekcija un neapSaubami
pastiprinata uzraudzba, lai nepielautu personu dzivibas un veselibas apdraudéjumu iestaSanos un operativi novérstu iesp&jamas
negafivas sekas brivibas atnemsSanas iestades teritorija un citu personu vidu ieslodzjuma vieta. Pastiprinata uzraudziba konkrétaja
tiesiskaja situacija noZimé ne tikai notiesata fiziska uzraudzZlbu no uzraugu puses, bet arl pieteicéja pastiprinata uzraudzibu no
psihologiskd un emocionala aspekta kopé&jas socialas problémas risina$anai. Nemot véra pieteicéja noziedZiga nodarjuma
raksturojumu, ir grdti prognozét vina uzvedibu, agresijas raSanas mijsakaribas un attistibas célonus, it pasi nojaust iesp&jamo apzinas
parslégSanas momentu uz upura vardarbibu.

[1.8] Parvaldes pienakums ir jebkuras personas, proti, notiesato personu, amatpersonu, darbinieku, citu piesaistitu specialistu un
ieslodzjuma vietas apmeklétaju pasargaSana no noziedzigiem apdraudéjumiem brivibas atnemsanas iestades teritorija.

[1.9] Nevar bit vienadi un/vai salidzinami apstakli soda progresivas izpildes sistemas pielietoSanas laika, jo katrs cilveks neatkarigi
no vina statusa (konkrétaja gadijuma - notiesata statuss) ir individs (dazads vecums, dazadi sociadlie apstakli pirms ieslodzjuma,
dazads izgltibas limenis, piespriestais brivibas atnemsanas sods, ka ari pastav daudz citu dazadu kritériju un fpasibu).

[1.10] Sakara ar noslieci uz bégsanu, uzbrukumu un suicidu pieteicéjs ir nemts kontrolé ieslodzjuma vietds. Pirms kontroles
uzlikSanas DroSbas dalas amatpersonas, kuras cita starpa atbild arT par iesp&jamo noziedzigo nodarijumu novérSanu un nekartibu
nepielauSanu brivibas atnemsanas iestades teritorija, vienmeér parbauda sanemto operativo informaciju. Informacijai apstiprinoties,
pieteic vadibai motivétu zinojumu par nepiecieSamibu konkrétu personu nemt kontrolé un pastiprinoSi uzraudzt.

Vienlaikus, lai nodroSinatu citu valsts iestazu amatpersonu tiesisku aizsardzibu, notiesato personu konvojéSanas laika ar specialo
Valsts policijas tiem mérkiem paredzéto transportu, lai nepielautu So personu dZivibas un veselibas apdraud€jumu iestaSanos no
notiesato puses, kompetentas Parvaldes un tas struktirvienibu amatpersonas obligati informé iesaistitas valsts institlcijas par
notiesatas personas nosliecém.

[1.11] 2006.gada 31.marta izdota leslodzijuma vietu parvaldes kartba Nr.1/12-2 ,Specialo ldzeklu pielietoSanas kartiba ieslodzjuma
vietds” (turpmak - Kartiba), kas saskanota ar Tieslietu ministriju un izdota saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta
pirmas dalas 2.punktu. Kartba stajas spéka 2006.gada 3.aprill. Saskana ar Kartibu Iémumu par specialo ldzek|u pielietoSanu
arkartéjas gadijumos pienem amatpersona patstavigi, izvértéjot konkrétos apstaklus un situaciju. Konkrétaja tiesiskaja situacija Sadu
komisija (turpmak arT komisija). Saskana ar Jelgavas cietuma komisijas pienemto Iémumu, konvojéjot pieteicéju (visos gadijumos,
kad pieteicéjs atrodas arpus kameras), specialo lldzek|u - roku dzelzu pielieto$ana ir obligata droSibas apsvérumu dé|.

[1.12] Roku dzelzi pieteicéjam tika pielietoti vina pavadiSanai no kameras (palatas) uz pastaigam, pirti vai pie arsta, lidz ar to roku
dzelzu pielietoSanas laiks bija 1slaicigs.

[1.13] Medicinisko proceddru laika notiesatajiem roku dzelzi netiek pieméroti saskana ar Kartibas 8.punktu.

[1.14] Gadijuma, ja notiesatais tiek parvietots no vienas kameras uz citu vai konvojéts uz citam valsts institdcijam, Jelgavas cietuma
vina mantas palidz nest notiesatais, kurs strada saimnieciskaja apkalpé.

[1.15] Pieteicéju izvedot uz telefona sarunam, vinam netiek pieméroti roku dzelzi, saslédzot uz muguras, bet pielietojot roku dzelzus ka
droSibas ldzekli, rokas roku dzelzos tiek saslégtas priekSpuség, telefona sarunas laika pieteicéjam netiek pieméroti roku dzelzi.



[1.16] Pieteicgjs izcie$ sodu Jelgavas cietuma astotaja vieniba /numurs/ kamera, kura atrodas pirma korpusa pirmaja stava, pastaigu
laukums atrodas uz pirma korpusa jumta ceturtaja stava. lzvedot uz pastaigam, pieteicéjam netiek pieméroti roku dzelZi, sasledzot uz
muguras. Vienlaikus Jelgavas cietuma administracija izzipd Parvaldei norada, ka pieteicéja apgalvojums, ka Jelgavas cietuma
amatpersona ,kad atver durvis ieSanai uz pastaigu, tad bez jebkada pamata vézé ar specialajiem ldzekliem - roku dzelziem, iebiedé
vai draud pieteicéjam”, neatbilst faktiskajiem apstakliem.

[1.17] levérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja un ceturtaja daja minéto un izvértéjot pieteicéja iesnieguma minéto
kopsakara ar parbaudes gaita ieglto informaciju, Parvaldei nav pamata apSaubt Jelgavas cietuma administracijas sniegtas
informacijas patiesumu. Parvalde lielaku ticamibu par notikusa apstakliem pieskir Jelgavas cietuma amatpersonu sniegtajam zinam,
un pieteicéja iesnieguma minéto Parvalde uzskata par neatbilstoSu faktiskajiem apstakliem.
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[1.18] 2013.gada 1.april stajas speka likums ,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”, kas cita starpa noteic papildinat Kodeksa

septito nodalu ar 50.8 pantu par specialo lidzeklu pieméroSanu notiesatajiem ar brivibas atnemSanu uz visu mizu (maza ieslodzjums)
brivibas atnemsSanas iestades teritorija.

[2] Nepiekrtot Lemumam dala par Jelgavas cietuma administracijas ricibu, dz 2013.gada 1.apriim pielietojot roku dzelzus
pieteicéjam, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju, pieteicéjs to parstdzéja Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Kop$ 2009.gada augusta pieteicéjs sodu izcie$ Jelgavas cietuma, kur no ieraSanas briza cietuma administracija sistematiski
ikdiena nepamatoti vai prettiesiski ar pasu cinismu un agresiju pieméro specialos ldzek|us — roku dzelzus, pavadot pieteicéju arpus
kameras korpusa un cietuma teritorijas ietvaros.

Aicinot uz pastaigu, cietuma amatpersonas nebridina, ka tiks pieméroti roku dzelz, tacu, kad atveras kameras durvis izveSanai uz
pastaigu, bez jebkada pamata vézé ar specialajiem ldzekliem, iebiedé vai draud pieteicéjam. Pieteicéjs nevienu reizi netika veicis
aizliegtu darbbu, saistiba ar kuru bitu pamats pielietot specialos lidzek|us. Turklat cietuma amatpersonas atsakas sastadi protokolu
par specialo dzeklu pieméroSanas faktu.

Cietuma administracija ignoré, ka pieteicéjam ir bdtiski veselibas traucéjumi un ka vin$ ar grafibam parvietojas. Pieteicéjam spéka
trkuma dé] fiziski ir bail iet uz pastaigu, jo pieteicéjs ir saslégts roku dzelzos ar rokdm aiz muguras un vinam ir bail nokrist un
sakroploties vai nosisties, nemot véra, ka pastaigas laukums ir ceturtaja stava uz korpusa jumta, bet uzraugi ir agresii.

Specialo Idzeklu pieméroSana tika Tstenota ar cilveka ciepas pazemoSanu vai necilvecigu — cietsirdigu spidzinaSanu. Proti,
telefonsarunu izmanto$anas laika ir gadijumi, kad pieteicéju ar roku dzelziem pieslédz pie durvju restém; saslégtam roku dzelzos liek
nest pilnas somas ar mantam; medicinisko proceddru laika ar roku dzelziem pieslédz vinu pie krésla pazemojo$as pozas ar fpasu
cinismu un neZelibu.

[2.2] Atbilde nav pamatota ne ar vienu aréjo normativo aktu, ka arTvispar nav minéts strida jautajums, t.i., fiziskas veselibas traucéjumi,
pastaigas apmekléSana un nepamatota specialo lidzeklu pieméroSana, pavadot pieteicéju. Turklat atbildi ir sastadijis Uzraudzibas
dalas priekSnieks, uz kura |lémuma vai norikojuma pamata ar tika Tstenota sistematiska pieteicéja prettiesiska spidzinaSana ar
specialajiem lidzekliem.

[2.3] 2012.gada 17.oktobrT pieteicéjs apstridéja Parvaldes amatpersonu ricbu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
generalprokuroram. Uz pieteicéja iesnieguma pamata tika uzsakts kriminalprocess Nr.12220002412. Jelgavas prokuratdra ar
2012.gada 22.novembra Iemumu Nr.4/3381 saskana ar Kriminalprocesa likuma 371.panta treSo dalu nositja Parvaldei izmekléSanai
kriminalprocesa Nr.12220002412 materialus.

Parvaldes priekSnieks ar 2013.gada 10.janvara Iemumu Nr.1/10-S/6684 noléma uzsakt kriminalprocesu. Lidz ar to ir acimredzams,
ka Parvaldei ir zinams, ka specialo lldzeklu pieméroSana pieteicéjam ir prettiesiska un/vai nevar tikt piemérota ieslodzitajiem
neatkarigi no piespriesta soda méra.

[2.4] Parvalde nebija tiesiga apvienot pieteicgja 2013.gada 5.februara apstridéSanas iesniegumu ar no Jelgavas prokuratiras
sanemto pieteicéja 2013.gada 15.februara iesniegumu, jo Jelgavas prokuratiiras prokurors sava 2013.gada 19.februara norikojuma
Nr.4/486 ir objektivi noradijis Parvaldei, ka konkrétd studziba ir skatdma Kriminalprocesa likuma 371.panta otraja dala noteiktaja
kartba. Tiesai bitu piendkums noradit Parvaldei uz konkréto likuma parkdpumu vai apzinatu atteikumu izmeklét noziedzigu
nodarjumu.

[2.5] 2012.gada decembri no Jelgavas prokuratiras prokurora lémumiem Nr.4/(1.1330)3979 un Nr.4(1.1330;1.1467)9409
pieteicéjam kluva zinams, ka Jelgavas cietuma un Parvaldes amatpersonas ilgsto$a laika posma prettiesiski pielietoja roku dzelzus,
ikdiena pavadot pieteicéju korpusa ietvaros vai cietuma teritorija. Uzzinot par prettiesisko ricibu, pieteicéjs vérsas ar stidzibu pie
cietuma priekSnieka.

Parvalde sistematiski meloja, ka it ka specialo l[dzek|u pieméroSana ir paredzéta vai tiek istenota uz aréjo normativo aktu pamata.
Jelgavas cietuma amatpersonas, pat sanemot prokurora protestu (iesniegumu) ar noradi partraukt nepamatoto specialo idzek|u
piemérosSanu ieslodzitajiem, turpinaja piemeérot roku dzelzus ikdiena, pavadot pieteicéju arpus kameras. Specialie lidzek|i pieteicéjam
tika pieméroti ldz 2013.gada 1.aprilim.

[2.6] No APL 188.panta 3.1 dalas un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 17.panta izriet, ka Parvalde ir

nepamatoti atstajusi bez izskafiSanas pieteicéja apstridéSanas iesniegumu dala. APL 56.panta 1.1 dala un 77.pants uzliek iestadei
par pienakumu atstat apstridéSanas iesniegumu bez virzibas, ja iesniedzéjs nav ievérojis iesnieguma iesniegsSanas kritérijus, nosakot



terminu trikumu novérSanai, ka arm dod administrativa procesa dalbniekam noradjumus un ieteikumus (APL 59.panta pirma dala).
Pé&c analogijas piemérojams APL 192.pantapirmas dalas 3.punkts

[2.7] Nav pamatots Parvaldes apgalvojums, ka atbilde nav administrativais akts. Tas, ka Parvalde neuzrada specialas tiesibu normas,
kuras tieSi norada, ka Parvaldes amatpersonas ilgstosa laika posma prettiesiski parkapusas normativos aktus, ir mainijis pieteicéja
uzturéSanas vai uzraudzibas tiesisko statusu no slégta tipa cietuma zemakas reZima pakapes uz Parvaldes patvaligi radito pasi
sadistisko cietuma reZimu ar specialo lidzek|u pieméroSanu.

Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumi Nr.827  leslodzjuma vietu parvaldes nolikums” nepieskir Parvaldes
amatpersonam tiesibas uz patvaligu aréjo normativo aktu tiesibu normu, kas noteic ieslodzitas personas tiesisko statusu, ignorésanu,
uz normativo aktu piemérodanas interpretaciju péc saviem ieskatiem vai tiesibas patvaligi izdot iekS€jos normativos aktus, kuri ir
pretruna ar aréjiem normativajiem aktiem un starptautisko tiesibu igumiem.

[2.8] Parvalde Lemuma pieméro likumu ar atpakalejoSu spéku, lai attaisnotu Jelgavas cietuma prettiesiskas darbbas. Kodeksa 50.8
pants nevar tikt piemérots konkrétaja situacija, jo nebija spéka apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas bridl.

[2.9] Parvalde Lémuma atsaucas uz 2011.gada 30.decembra un 2012.gada 15.janija IEmumiem, ar kuriem komisija noléma piemérot
specialos lidzek|us pieteicéjam. Ne pieteicéjs, ne citi ieslodzitie nekad nav tikusi pieaicinati uz minéto komisiju, neviens ieslodzitais
nav ticis iepazistinats ar komisijas lémumu. Eiropas Komiteja spidzinaSanas novérSanas jautdjumos sava kartéja vizZké Latvija
2007.gada konstatéja, ka iestades melo par individuala riska novértéSanas komisijam. Turklat Parvaldes norades, ka pieteicéjs it ka
ir bédzis, uzbrucis un Tstenojis suicidu, neatbilst lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, jo Siem apgalvojumiem nav
pieradijumu.

[2.10] Parvalde Lémuma pienemSanas laika nav iepazistingjusi pieteicéju ne ar vienu lietas materialu, tadéjadi liedzot vinam iespé&ju
paust savu viedokli.

[2.11] Nemot véra Latvijai saisto$as starptautiska llguma prasibas, Latvijas iestades nevar atsaukties uz nacionalo reguléjumu.

[2.12] Pamatojoties uz Augstakas tiesas noléemumos noteikto judikatdru, LEmums dala par atbildi ir prettiesisks, jo taja nav uzradis
pieteicéja cilvektiesbu kritérijs konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas, lldz ar ko Parvalde apzinati ir radijusi apstaklus, lai nevarétu
konstatét, ka ar Jelgavas cietuma ricibu butiski tiek ierobeZotas pieteicéja ka pasi paklautas personas cilvéktiesibas. LEmuma nav
noradts ari, ka prokurors jau sava protesta ir identificgjis pieteicéja cilvektiesibu konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas.

[2.13] No Kodeksa 2.panta pirmas dalas, 8.panta, 50.4 sestas dalas, Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumiem Nr.423
,Brvibas atnemSanas iestades iek3€jas kartibas noteikumi”, leslodzjuma vietu parvaldes likuma 23.panta pirmas un ceturtds dalas un
Kartbas 1.punkta savstarpé&ja interpretacija secinams, ka ieslodzjuma vietas amatpersonas attieciba pret pieteicéju ir nepamatoti

pielietojuSas specialos ldzek|us, pavadot pieteicéju arpus kameras un cietuma teritorija.

Kartbas 1.un 7.punkta nosacijumi attiecas uz visam notiesatajam personam, kas atrodas brivibas atpemSanas iestadé un kuru
darbibas apdraud citas personas vai brivibas atnem3anas iestaddes droSbu un taja noteikto kartibu, neatkarigi no piespriesta soda
ilguma. Ka arT visos gadijumos par specialo lidzeklu pielietoSanas gadijumu obligati jasastada specialo lidzek|u pielietoSanas
protokols registracijas zurnala.

[2.14] No Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 89. un 95.panta, Eiropas cilveka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 3.panta, Starptautiskd pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 7. un
10.panta izriet, ka personai, atrodoties brivibas atnemsSanas vieta, ir japaklaujas tur noteiktajai (likumigai) personu ierobezojoSai
kartibai, tacu ir aizliegta necilvéciga, cietsirdiga un cilvéka cienu pazemojo$a izturédanas pret ieslodzito personu.

Specialo lldzek|u pieméroSana slégta vidé ar pastiprinatu apsardzi un video novéroSanu atzistama par nesamérigu, veikta ar mérki
morali un fiziski pazemot vai iebiedét pieteicéju. Cietuma amatpersonas ar savam darbibam ir parsnieguSas neizbégamo (likumigo)
cieSanu meni attieciba pret pieteicéju. Konkrétaja gadijuma ir acimredzams fakts, ka veikta nezéliga vai cietsirdiga un pazemojosa
izturéSanas pret pieteicéju ilgstosa laika posma ikdiena. Rezultata iestajies bitisks cilvektiesibu parkapums.

[3] 2013.gada 19.decembra un 2014.gada 3.marta rakstveida paskaidrojumos Parvalde prasijumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma
minéto un papildus paskaidrojot sekojoso.

[3.1] Jelgavas cietuma administracija sniedza informaciju, ka pieteicéjam, izvedot vinu no kameras un konvojéjot (parvietojot) cietuma
teritorija, tika pielietoti roku dzelzi, saslédzot tos no priekSpuses. Medicinisko apskasu, telefonsarunu un pastaigu laika roku dzelZi
pieteicéjam tika nonemti. kkreiz roku dzelzos pavadrais laiks, parvietojot pieteicéju cietuma teritorija, neparsniedza 5-10 mindtes,
atseviSkas dienas roku dzelzi netika pielietoti.

[3.2] Notiesata ar brivibas atpemSanu uz visu mizu (miza ieslodzjums) pastiprinatas apsardzes pasakumus un roku dzelzu
pielietoSanas kartibu noteic:

1) leslodzjuma vietu parvaldes likuma 23.panta pirmas dalas 5.punkts;

2) Kodeksa 50.4 panta sesta dala;

3) Parvaldes 2007.gada 28.februara kartiba Nr. 1/12-1. ,Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartiba ieslodzjuma vietas” (saskanota
ar Tieslietu ministriju 2007.gada 26.februart (Nr.1-7.1.5/837)) un 2007.gada 7.decembri Parvaldes priekSnieka apstiprinats ,Cietuma
uzraudzibas plans Jelgavas cietuma”;



4) Kartiba (saskanota ar Tieslietu ministriju 2006.gada 24.marta (Nr.1 -9.3/1298));

5) Parvaldes priekSnieka 2005.gada 14.aprila rkojums Nr. 48 ,Par uz mizu notiesdto personu individuala riska izvértéSanas
komisiju”.

[3.3] Saskana ar Kodeksa panta 50.4 panta sesto da|u pieteicéjs ir paklauts pastiprinatai apsardzei, kas tiek istenota saskana ar
Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartibu ieslodzjuma vietas.

[3.4] No Kartibas 8.punkta secinams, ka maksimalais roku dzelzu turéSanas ilgums (nepartraukts) nevar parsniegt 2 stundas, bet nav
uzskaifiti visi iemesli, kas bitu par pamatu to nonemsSanai. Praksé tie galvenokart izriet no leslodzjuma vietu parvaldes likuma
23.panta pirmaja dala prezumétiem roku dzelZu pielietoSanas nosacijumiem, proti, roku dzelZi tiek nonemti péc tam, kad ir novérsts
ieslodzita uzbrukums personai, atbrivots Kilnieks, aizturéta persona, kas nepaklavas vai pretojas amatpersonai, ka ari péc tam, kad ir
pabeigta ieslodzita konvojé$ana ieslodzjuma vietas teritorijas ietvaros un arfarpus tas, u.c.

No parbaudé iegltas informacijas konstatéts, ka pieteicéjam roku dzelzu pielietoSanas gadijumos nav bijusi nepiecieSama
mediciniska palidziba. Tostarp ari pieteicéjs nenorada uz miesas bojajumu nodar$anas faktiem, kad pret vinu izveSanas laikd no
kameras tika pielietoti roku dzelzi, bet netika sastadits Specialo lldzek|u pielietoSanas protokols.

[3.5] No individuala riska izvertéSanas komisijas 2011.gada 30.decembra un 2012.gada 15.junija IEmumiem Parvalde konstatéja, ka
pieteicéja individuala riska novértéSanas laika ir sniegts Socialds rehabilitdcijas dalas amatpersonas notiesatd raksturojums
(raksturojas negativi, atbalsta kriminalpasaules tradicijas, uzskata sevi par kriminalo autoritati, pret administracijas parstavjiem
noskanots naidigi/nelabvéligi), Uzraudzibas, DroSibas un Uzskaites dalu pieteicgja raksturojums (nosliece uz bégsanu, nosliece
uzbrukt administracijas parstavjiem, ir nepiecieS§amiba nodrosinat notiesatajam pastiprinatu apsardzi un maksimalu uzraudzibu,
speclidzeklu pielietoSana ir obligata), no psihologiska aspekta pieteicéjs raksturots ka paranojala personiba, kas atsakas no
komunikacijas ar psihologu, ir |oti aizdomigs. So atzinumu, slédzienu un secinajumu rezultita ir vienbalsigi pienemts [émums par
specialo lidzeklu pielietoSanu.

[3.6] Veicot parbaudi, prokurors A.Egle konstatéja, ka nedz leslodzjuma vietu parvaldes likums, nedz Kartba neparedz iespéju
pielietot specialos lldzek|us pastavigi.

Parvaldes 2005.gada 14.aprila rikojuma Nr.48 ,Par miza notiesato individuala riska izvértéSanas komisiju” 3.punkts, atbilstoSi kuram
komisijai uzdots katram notiesatajam individuali noteikt nepiecieSamo droSibas fidzekli (roku dzelzus), konvojgjot uz pastaigu
laukumiem, pirti, mediciiskas apripes un rehabilitacijas pasakumiem, ka art minéto pasakumu laika, ir prettiesisks ka neatbilstoss
aréjam aktam. Kodeksa un leslodzijuma vietu parvaldes likuma termins ,droSbas lidzeklis” lietots tikai ta kriminalprocesualaja nozime,
apzZimejot vienu no droSibas ldzekliem - apcietingjumu. Minéto iemeslu dé| arm Jelgavas cietuma uz mizu notiesato personu
individuala riska izvértéSanas komisijas 2012.gada 15.junija [Emums - konvojéjot pieteicéju arpus kameras specialo lldzek|u roku
dzelzu izmantoSana ir obligata droibas apsvérumu dél - nevar tikt atzits par tiesisku.

Virsprokurors bridinaja, ka gadijuma, ja likumam neatbilsto$a riciba tiks turpinata un tas rezultata tiks nodarits bdtisks kaitéjums valsts
varai vai parvaldibas kartbai, vai ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém, iespé&jama kriminalatbildiba péc
Kriminallikuma XXIV nodalas ,Noziedzgi nodarjumi valsts institlciju dienesta”. levérojot minéto, ldz Kodeksa 50.8 panta grozijumu
stadanas spéka prokurors aicindja atcelt uz miZzu notiesato personu individuala riska izvértéSanas komisijas IEmumus.

No minéta secinams, ka Generalprokuratira ir paudusi citu viedokli (pamatojot savu viedokli ar argjo tiesibu normu neesamibu,
nenemot véra Eiropas Komitejas spidzindSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai (turpmak - CPT)
atzinas) par roku dzelzu pielietoSanu notiesatajam pieteicéjam, lai gan idz Sim Parvalde ir informéjusi gan CPT, gan Tieslietu
ministriju par roku dzelzu pielietoSanas kartibu uz mizu notiesatam personam, tostarp ari pieteicéjam.

[3.7] Cita starpa likuma ,Par policiju” 13.panta pirmaja dala ir uzskaifiti gadijumi, kad policijas darbinieks var pielietot roku dzelzus.
Specialo idzek|u veidus un So lidzeklu lietoSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2011.gada 18.janvara noteikumi Nr.55 ,Noteikumi
par specialo lidzek|u veidiem un kartibu, kada tos lieto policijas darbinieki un robezsargi”. Tostarp So noteikumu 19.punkts atlauj roku
dzelzus lietot, ja nepiecieSams parvietot arpus ieslodzijuma vielas personu, kura notiesata ar miza ieslodzjumu. Roku un kaju dzelzus
nenonem visa personas parvietoSanas un uzraudzibas laika.

Praktiski lidz $im tikai iekS€jais normativais akts noteica kartibu, kdda Parvaldes amatpersonas lieto specialos lldzek|us, ko Parvalde
pieméroja, ievérojot juridiskas obstrukcijas principu.

[3.8] Pieteicéjs nav ieverojis arpustiesas izskatiSanas kartibu jautdjuma par kaitéjuma atlidzindjumu. Lidz ar to Parvalde ltdz tiesu
atstat pieteicéja pieteikumu bez izskatiSanas dala par kaitéjuma atlidzinajumu.

[3.9] Parvalde administrativa procesa sakotnéja stadija konstatéja, ka pieteicéjs Jelgavas cietuma sodu izcieS no 2009.gada
14.augusta, savukart savu neapmierinatibu ar roku dzelzu pielietoSanu, pavadot pieteicéju cietuma teritorija, neparprotami paudis par
pédéjiem diviem gadiem no iesnieguma noformésanas (tas ir, par laikposmu no 2011.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim).
Lidz ar to Parvaldei bija pamats vértét pieteicéja prasijumu laikposma no 2011.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim. lzskatot
pieteicgja iesniegumu, Parvalde secinaja, ka pieteicéjs ir nokavéjis iestades faktiskas ricibas, kura, iespéjams, tika veikta laikposma
no 2011.gada 5.februara lidz 2012.gada 5.februarim, apstridéSanas terminu.

Nemot véra minéto, Parvalde, sniedzot tiesai paskaidrojumu, iesniedza Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas, kura tika
veikta attieciba uz pieteicéju laikposma no 2012.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim, vértéjumu, ka art Parvaldes riciba
esoSos pieradijumus, kas attiecas uz izskatamo laikposmu.

[3.10] Pieteicéjs saviem iebildumiem ir pievienojis Daugavgrivas cietuma komisijas 2008.gada 27.maija protokola Nr.5 kopiju un
Daugavgrivas cietuma komisijas 2009.gada 24.februara protokola Nr.2 kopiju. Parvaldes ieskata, minétie dokumenti nav attiecinami



uz konkréto lietu.

[3.11] lestades riciba, kas vertéjama ka specialo dzeklu nepamatota pielietoSana, faktiskas sekas rada bridi, kad Siriciba ir veikta,
nevis péc kada laika, kad privatpersona sanem informaciju (apstiprindjumu) no kadas citas personas vai iestades, ka konkréti
uzturéSanas apstakli ieslodzjuma vietd var radit batisku cilvéktiesibu parkdpumu vai parkapj kdda normativa akta nosacijumus.
Konkrétaja tiesiskaja situacija par bridi, kad pieteicéjs uzzinaja par iestades faktiskas ricibas veikSanu uzskatams bridis, kad STriciba
tika veikta. Lidz ar to acimredzami, ka pieteicéjs ir nokavéjis Jelgavas cietuma faktiskas ricibas apstridéSanas terminu, kas,
iespéjams, tika veikta ldz 2012.gada 5.februarim.

[3.12] APL 56.panta 1.1 dala un 77.panta otra dala skaidri paredz gadijumus, kad iestadei ir pienakums atstat iesniegto iesniegumu
bez virzZbas. Citos gadijumos iestade nav tiesiga atstat iesniegto iesniegumu bez virzibas pat tad, ja iesniegums nav pamatots vai
nepareizi noforméts (APL 56.panta ceturta dala). Parvalde uzskata pieteicéja viedokli, ka konkrétaja jautajuma bitu piemérojama
analogija, par nepamatotu, jo analogijas princips administrativaja procesa piemérojams gadijumos, ja tiek konstatéta tiesibu sistémas
nepilniba konkrétaja jautajuma. Savukart jautdjums par nokavéta procesuala termina atjaunosanas kartibu ir pilnigi noreguléts APL,
ldz ar to konkrétaja gadijuma nav pamata piemeérot analogiju.

[3.13] Parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditaju uz Parvaldes priekSnieka prombitnes laiku apstiprina ar Tieslietu ministrijas
vaditaja rikojumu. Nevienai citai amatpersonai, iznemot Tieslietu ministrijas rikojuma noteiktajai amatpersonai, nav tiesibu parstavét
Parvaldi, ka arT parakstit dokumentus Parvaldes varda.

Paskaidrojuma sniegSanas laika ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 11.decembra rkojumu Nr.10.10.1/1767 par Parvaldes
priekSnieka ta prombutnes laika pienakumu izpilditaju tika noteikts Parvaldes priekdnieka vietnieks pulkveZleitnants /pers.S/. Lidz ar
to vieniga amatpersona, kurai bija paraksttiesibas 2013.gada 19.decembri, bija /pers.S/s, kur§ lldz 2012.gada 10.decembrim pildija
Jelgavas cietuma priekSnieka pienakumus.

Parvaldes rakstveida paskaidrojumos ir atspogulota LEémuma Parvaldes iepriek§ pausta nostaja. LEmuma izstradé, pieteicgja
apstridéSanas iesnieguma izvértéSana un pieradijumu iegisana /pers.S/ nepiedaljas. Lidz ar to Parvaldes priekSnieka p.i. /pers.S/,
parakstot Parvaldes rakstveida paskaidrojumus, kuri péc bifibas atspogulo LEmuma noradios pamatojumus Jelgavas cietuma
administracijas ricbas atzZSanai par tiesisku, nevaréja ietekmét Parvaldes iepriek8 pausto nostdju minétaja jautajuma,
paskaidrojumos nav noradti jauni pamatojumi, k& art nav maintti LEmuma atspogulotie lietas faktiskie apstakl|i.

Lidz ar to /pers.S/, pildot Parvaldes priekSnieka pienakumus, neatradas situacija, kura ietekméja vai varéja ietekmét vina ka valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Jelgavas cietuma administracijai (arT Jelgavas cietuma priekSniekam, tolaik /pers.S?) nav un nevar bat subjektivu intereSu attieciba
pret ieslodztajam personam. ArT pieteicéjs nav noradijis ne uz vienu objekfivo apstakli, kas apliecinatu, ka /pers.S/ varétu bat
personigi ieintereséts lietas iznakuma un aktivi darbojies nolika noslépt vai sagrozt lietas apstaklus. Pieteicéjs vien atklati pauz savu
personigo nepatiku pret amatpersonu /pers.S., ka ari izsaka subjekfivu /pers.S/ ricbas vértéjumu, nepamatojot savu viedokli ne ar
vienu objektivo pieradijumu.

[3.14] Parvaldes amatpersona, kura gatavoja paskaidrojuma projektu un noformé&ja dokumentus nosatiSanai tiesai, neuzmanibas péc
klodaini nositja tiesai Jelgavas cietuma amatpersonu zinojumus divos eksemplaros (pieméram, /personas/ utt.). Turklat minéta
neuzmaniba neapstiprina pieteicéja viedokli par dokumentu viltojuma faktu.

Attieciba uz pieteicéja minéto, ka zinojumus ir noforméjusas amatpersonas, kuras nekad nav kontaktéjusas ar pieteicéju, pieméram,
/pers.Z/, Parvalde minéto vérté kritiski, nemot véra, ka amatpersonas, noforméjot dienesta zinojumus, noradia, kad un pie kadiem
apstakliem ir kontaktéjusas ar pieteicéju, taja skaita ari/pers.z/.

Sakara ar pieteicéja minéto, ka zinojumi tika rakstiti péc/pers.S/ rikojuma, Parvalde vérs tiesas uzmanibu uz pieteicéja personigo
negativo attieksmi pret konkrétu amatpersonu. Dienesta zinojumi ir iegdti 2013.gada marta, kad tika ierosinats administrativais
process iestadé saistiba ar pieteicéja apstridéSanas iesniegumu. Administrafiva procesa sakotnéja stadija Parvaldes priek3Snieka
vietnieks /pers.S/ nav piedalijies. Informacijas ieglSanas bridi Jelgavas cietuma priekSnieka amata bija cita amatpersona, lidz ar to
kritiski vértéjams, ka /pers.S/ vairs nepildot Jelgavas cietuma priekSnieka piendkumus, varéja dot rkojumu citas amatpersonas
paklautiba eso$ajam amatpersonam.

Pieteicéja viedoklis, ka iesniegtie dienesta zinojumi ir Sablonveidigi, ir subjekfivs un nepamatots. Amatpersonu zinojumi ir atSkirigi
gan péc rakstiS8anas stila, gan péc informacijas izklasta veida. Informacijas sniegSanas seciba ir lidzZiga, nemot véra, ka
amatpersonas ir snieguSas informaciju par Parvaldes uzdotiem jautajumiem tada seciba, kada tie tika uzdoti.

[4] 2014.gada 20.janvari un 24.marta tiesa sanemti pieteicéja iebildumi par Parvaldes rakstveida paskaidrojumiem, kur pieteicéjs
papildus pieteikuma minétajam norada sekojoSus apsvérumus.

[4.1] Pulkvezleitnants /pers.S/ no 2010.gada novembra ldz 2013.gada janvarim bija Jelgavas cietuma priekSnieks, t.i., faktiski ar
Ipers.S/ tieSiem rikojumiem pieteicéjam pieméroti specialie lldzekli. Sobrid /pers.S/ sniedz tiesai paskaidrojumus un ce| iebildumus
pats par savam prettiesiskajam vai noziedzigajam darbbam. Lidz ar to acimredzami, ka konkrétd amatpersona Parvaldi
administrativaja procesa nevar parstavéet un iestades pusé procesuali darboties.

/pers.S/ launpratigi izmantojis dienesta stavokli, lai istenotu pretdarbibu tiesai, jo Parvaldes iesniegtajos rakstveida pieradijumos nav
atrodami tieSi dokumentali pieradijumi (atbilde). Tapat Parvalde paskaidrojuma atsaukusies uz tadiem argumentiem, kas nav minéti
Lémuma. Ka ari iesniegti, acimredzami, péc savstarpgjas vienoSanas cietuma amatpersonu zinojumi, kurus vairakkart parakstijusi
viena un ta pati persona. Turklat zinojumus sastadiuSas personas, kas nekad nav kontaktéjusas ar pieteicéju.



[4.2] Attieciba uz paskaidrojuma minéto, ka specialie ldzekli pieteicéjam it kd pieméroti kd Kodeksa noteiktais resocializacijas
ldzeklis, pieteicéjs paskaidro, ka diez vai péc atbrivodanas briviba pieteicéjam bius nepiecieSams parvietoties roku dzelzos, tatad ir
acimredzami, ka batiski parkapts samériguma, sapratiguma un labas parvaldibas princips.

[4.3] 2013.gada 19.decembra rakstveida paskaidrojuma atspoguloti 3 lldz 23 gadu seni pieteicéja dZives notikumi, kas satur tikai
amatpersonu apgalvojumus (arf nepatiesas zinas) bez pamatojuma. Parvalde péc bitibas atsakas uzradt tiesai dokumentu originalus
par pieteicéja likumpaklausibu un reZima ievéroSanu pédéjos tris gados. Pieteicéjam kop$ 2010.gada novembra nav neviena reZima
parkapuma, t.i., vin$ ir likumpaklausigs un ievéro noteikta rezima kritérijus. lzvért€Sanas komisijai javerté pieteicéjs ik seSus ménesus.

[4.4] Ne Lemuma, ne paskaidrojumos nav identificétas pieteicéja cilvektiesibas konkrétajas attiecibas starp valsti un notiesato
personu.

[4.5] CPT vairakkart uzsvéra, ka sistematiska saslegsana roku dzelZos nav attaisnojama; tas jo pasi attiecas uz gadjumiem, kad
Sada prakse tiek istenota vidé ar augstu droSbas limeni. Sadu praksi var uzskatit par nesamérigu un represivu. Tapat CPT atzina, ka
Jelgavas cietuma komisijas lemumi par specialo lldzek|u pieméroSanu ieslodzitajiem ir nepamatoti — tukSs Zests.

[4.6] Neviens nacionalais vai starptautiskais aréjais normativais akts neparedz iespéju pavadt pastavigi notiesato personu cietuma
teritorija, pielietojot specialos lidzek|us.

[4.7] Parvaldei bija jaaptur cietuma darbinieku darbibas no dienas, kad sanemts apstridéSanas iesniegums, t.i., 2013.gada 7.februart.

[4.8] Lai ietaupttu jau ta noslogoto tiesas laiku, konkrétaja lieta bitu sapratigak, ja tiesa uzreiz, izskatot lietu péc bifibas, izvértétu art
atlidzZibas apméru par moralo kaitéjumu. Pieteicéjs uzskata, ka atlidzibai jabat 7114,40 euro.

[6] Tiesas sédé pieteicéjs prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma un iebildumos minétajiem argumentiem, papildus
paskaidrojot, ka Parvaldes atsauce uz APL 79.panta pirmo dalu, ka procesualais termins it ka ir jaskaita no apstridéSanas
iesnieguma sanemsSanas Parvaldé briza, vérSot atpakal ejoSa gaitd uz gadu, ir nepamatots un noraidams, jo tikai un vienigi materialo

tiesbu norma nosaka tiesibas pastavésSanas un istenoSanas iespéjas ilgumu. Savukart parvaldes pieradijumi ar nepatiesajam zinam
ir apstridami ka nepatiesi un noraidami pilna apjoma.

Parvaldes parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos minéto.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértejot lietas materialus, secina, ka pieteikums dala ir pamatots, dala atstajams bez izskatiSanas, bet dala noraidams.

[7] Latvijas Satversmes 95.pants paredz, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. SpidzinaSana, citdda cietsirdiga vai cienu
pazemojoSa izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeéligam vai cilveéka cienu pazemojoSam sodam.

Cietsirdigas un cienu pazemojoSas attieksmes aizliegums ietverts art Konvencijas 3.panta.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veikta Konvencijas 3.panta interpretacija konsekventi tiek izmantota art Latvijas administrativo tiesu
praksé un uzskatita par saskanigu ar Satversmes 95.panta saturu.

No lietas materialiem izriet, ka ar LEmumu cita starpa nolemts:

1) atstat bez izskatiS8anas iesniegumu dala par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu laikposma no 2011.gada 5.februara
dz 2012.gada 4.februarim, jo pieteicéjs nokavéjis apstridésanas terminu un nav lidzis to atjaunot;

2) atzit par tiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu (Ifdz 2013.gada 5.februarim), pielietojot roku dzelzus pieteicéjam,
parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju.

Secinams, ka izskatamas lietas ietvaros tiesai jaizverte, vai pieteicéja noradio apstaklu kopums ieslodzjuma vieta, proti, Jelgavas
cietuma administracijas riciba, lldz 2013.gada 5.februarim pielietojot roku dzelZzus pieteicéjam, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma
teritoriju, atzistama par prettiesisku, ka ariradjusi pieteicéjam moralo kaitéjumu.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicéjs laika posma no 2009.gada 14.augusta lldz 2013.gada 1.apriim atradas Jelgavas cietuma. Tapat
nav strida, ka pieteicéja iesnieguma noradiaja laika perioda, proti, no 2011.gada 5.februara lldz 2013.gada 5.februarim, pieteicgju
parvietojot pa Jelgavas cietuma teritoriju arpus kameras, tika pielietoti roku dzelzi (par minéto pieteicéjs vérsas ar iesniegumu
Parvaldé par Jelgavas cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu).

Lieta pastav strids, vai minéto specialo lldzek|u izmantoSana bija tiesiska un pamatota.

Pamatojoties uz minéto, tiesai japarbauda, vai likums paredz leslodZjumu vietu administracijai piemérot specialos lidzeklus (taja
skaita roku dzelzus), ja tam ir pamats vai pieteicéja uzvediba radijusi tadu pamatu.



[9] No lietas materialiem izriet, ka 2003.gada 25.septembrT pieteicéjs tika notiesats Zemgales apgabaltiesa péc Kriminallikuma
117.panta 6.punkta, 176.panta tre$as dalas, 159.panta otras dalas, 160.panta otrds dalas, 50.panta pirmas dalas, 51.panta ar
brivibas atnpemS$anu - miZa ieslodzjums, mantas konfiskaciju. Spriedums stajas likumiga spéka 2004.gada 18.maija. Pieteicéjs
izdarija fiSu prettiesisku citas personas slepkavibu. Slepkaviba izdarita pastiprinoSos apstaklos, saistita ar nolaupi$anu. Personu
grupa péc iepriek3éjas vienoSanas izdarja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, stdjas dzimumsakaros, lietojot vardarbibu un
draudus. Pieteicéjs ar nodomu iesaistija noziedziga nodarijuma izdariSana par sevi daudz jaunaku personu. Noziedzigas ricibas
sekas - vairaku personu pazemojumi, rezultatd smagas psihologiskas traumas, citas personas nave. Pieteicéjs piespriestd soda
izcieSanas laika pielava 39 soda izcieSanas reZima parkapumus, savukart disciplinari sodtts bija 35 reizes. Parsvara pieteicéjs sodits
par parkapumiem, kuri atbilstoSi Kodeksa nosacijumiem kvalificéti ka rupji un sistematiskie parkapumi.

Saskana ar Kodeksa panta 50.4 panta sesto dalu pieteicéjs ir paklauts pastiprinatai apsardzei, kas tiek istenota saskana ar
Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartibu ieslodzjuma vietas. Savukart leslodzijuma vietu parvaldes likuma 22.panta pirmas dalas
1.punkts paredz, ka amatpersonai, pildot dienesta uzdevumus, ir tiesibas likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba lietot
pret likumparkapéjiem piespiedu dzek|us. AtbilstoSi minéta likuma 23.panta pirmajai dalai amatpersonai ieslodzZjuma vieta ir
tiesibas lietot fizisku spéku, specialos cihas panémienus un specialos lidzek|us, tostarp roku dzelzus, lai atvairitu uzbrukumu sev vai
citam personam, aizturétu personu, kas nepaklaujas vai pretojas vinam, var bégt vai nodart kaitéjumu sev un citam personam (ja ir
pamats ta uzskatt).

Secinams, ka stridus perioda spéka esosSais tiesiskais reguléjums pielayj leslodzjumu vietu administracijai piemérot specialos
lidzeklus (taja skaita roku dzelzus) pret uz mizu notiesatu personu slégta tipa cietuma pastaigu laika vai tiekoties ar citam personam.
Minéto secinajumu apstiprina art Augstakas tiesas 2008.gada 24.oktobra lemuma Nr.SKA-790/2008 un 2013.gada 8.oktobra
[eEmuma Nr.SKA 884/2013 izteiktas atzinas.

No lietas materialiem izriet, ka sakara ar noslieci uz bégSanu, uzbrukumu un suicidu pieteicéjs ir nemts kontrolé ieslodzjuma vietas.
Sawvukart no individuala riska izvértéSanas komisijas 2011.gada 4.junija, 30.decembra un 2012.gada 15.junija ar mdza ieslodzjumu
notiesata individuala riska novértéjumiem izriet, ka pieteicéja individuala riska novértéSanas laika ir sniegts Socialas rehabilitacijas
dalas amatpersonas notiesata raksturojums (raksturojas negativi, atbalsta kriminalpasaules tradicijas, uzskata sevi par kriminalo
autoritati, pret administracijas parstavjiem noskanots naidigi/nelabvéligi), Uzraudzibas, Dro$bas un Uzskaites daju pieteicgja
raksturojums (nosliece uz bégsanu, nosliece uzbrukt administracijas parstavjiem, ir nepiecieSamiba nodrosinat notiesatajam
pastiprinatu apsardzi un maksimalu uzraudzibu, speclidzeklu pielietoSana ir obligata), no psihologiska aspekta pieteicéjs
raksturots k& paranojala personiba, kas atsakds no komunikacijas ar psihologu, ir |oti aizdomigs. Komisija, izvértéjot minéto
informaciju un apstak|us, vienbalsigi pienéma Iemumu par specialo lldzek|u pielietoSanas nepiecieSamibu.

Tiesa uzskata, ka iepriekSminéto apstaklu kopums norada, ka Jelgavas cietuma administracijai varéja rasties pamatotas aizdomas
par iesp&jamu uzbrukumu sev vai citdm personam, iespéjamu nepaklausanos vai pretoSanos, méginajumu bégt vai nodart kaitéjumu
sev un citdm personam, ka rezultata pastavéja pamats secinajumam par specialo lidzeklu pielietoSanu pret pieteicgju.

Tomér aizdomas nevar pastavét mazgi, dz ar to, vértéjot nepiecieSamibu pielietot pret pieteicéju specialos lidzek|us - roku dzelzus,
nepiecieSams parbaudt, vai pieteicéja uzvediba ir palikusi nemainiga un joprojam ir pamats roku dzelzu pielietoSanai pieteicéjam,
parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju arpus kameras (k& norada Augstaka tiesa izskatamaja lieta, sk. 2013.gada 8.oktobra
Iémuma 7.punktu).

Secinams, ka tiesai javérté, vai pieteicéja uzvediba cietuma ir radijusi pamatu piemérot roku dzelzus arT pédéja laika.

[10] Ar Lemumu cita starpa nolemts atstat bez izskatSanas iesniegumu dala par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu
laikposma no 2011.gada 5.februara Idz 2012.gada 4.februarim, jo pieteicéjs nokavéjis apstridéSanas terminu un nav lidzis to
atjaunot.

Secinams, ka Parvalde nav vértéjusi péc bifibas pieteicéja noradios apstaklus par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu —
specialo lidzek|u pielietoSanu par laika periodu lldz 2012.gada 4.februarim. Tapat konstatéjams, ka pieteicéjs nav iesniedzis APL
79.panta tresSaja dala paredzéto stdzibu, parsidzot minéto iestades atteikumu. Secinams, ka pieteicéjs nav ievérojis likuma noteikto
lietas iepriek8éjas arpustiesas izskatidanas kartbu. APL 278.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu bez
izskatiSanas, ja pieteicéjs nav ievérojis likuma noteikto lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Attiecigi tiesa atstaj
pieteikumu bez izskatiSanas dala par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu - roku dzelzu pielietoSanu pret pieteicéju laika
perioda ldz 2012.gada 4.februarim.

[11] Turpmak tiesa vértés Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu - roku dzelzu pielietoSanu pret pieteicéju laika perioda no
2012.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim.

Parvalde specialo lidzeklu (roku dzelzu) pielietoSanu pret pieteicéju minétaja laika perioda pamato ar individuala riska
izvértéSanas komisijas 2011.gada 4.jlnija (lietas 85-87.1apa), 2012.gada 15.junija (lietas 88.-90.lapa) un 2012.gada 30.decembra
(lietas 160.-162.lapa) ar miza ieslodzjumu notiesata individuala riska novértéjumos ietvertajjem secinajumiem, proti, ka specialo
ldzek|u pielietoSana ir obligata.

Komisijas 2011.gada 4.junija, 2011.gada 30.decembra un 2012.gada 15.junija ar miza ieslodZjumu notiesata individuala riska
novértéjumos konstatéts, ka pieteicéjs pielavis 39 reZima parkapumus. Socidlas rehabiliticijas dalas amatpersona sniegusi



notiesata raksturojums (raksturojas negativi, jo pielavis daudz parkapumu, psihologiskais stavoklis nestabils, pret administracijas
parstavjiem noskanots naidigi, speclidzek|u pielietoSana ir obligata). Savukart Uzraudzbas, Dro$bas un Uzskaites dalas norada,
ka pieteicéjam ir nosliece uz bégSanu, nosliece uzbrukt administracijas parstavjiem, ir nepiecieSamiba nodroSinat notiesatajam
pastiprinatu apsardzi un maksimalu uzraudzbu, speclidzek|u pielietoSana ir obligata. Komisija, izvértéjot minéto informaciju un
apstaklus, vienbalsigi secindja, ka konstatéjama specialo lidzek|u pielietoSanas nepiecieSamiba.

Tiesa, veicot pieteicéja ar miza ieslodzjumu notiesata individuala riska novértéjumos esos$as informacijas analizi, uzskata, ka nav
pieradita nepiecieSamiba roku dzelzu pielietoSanai, parvietojot pieteicéju arpus kameras laika perioda no 2012.gada 30.decembra.

Minéto tiesa pamato ar sekojoSiem apsvérumiem.

Parvalde noradiusi, ka pieteicéjs pielava 39 soda izcieSanas reZima parkapumus, savukart disciplinari sodits bija 35 reizes.
Parsvara pieteicéjs sodits par parkapumiem, kuri atbilstoSi Kodeksa nosacijumiem kvalificéti ka rupji un sistematiskie parkapumi.

Tiesa piekrit iestades secindjumam, ka parkapumu daudzums, to regularitate un raksturs varétu bdt par pamatu aizdomam par
iesp&jamu uzbrukumu sev vai citam personam, iesp&jamu nepaklausanos vai pretoSanos, méginajumu bégt vai nodarit kaitéjumu sev
un citam personam. Tomér tiesa norada, ka pieteic&jam pédéjo reizi disciplinarsods tika piemérots 2010.gada 2.novembrT (sk. lietas
80.1apu), proti, vairak ka gadu pirms Komisijas 2011.gada 30.decembra vértéSanas. Secinams, ka tikai minétais apstaklis - 39 soda
izcieSanas reZima parkapumi - nav uzskatams par pietiekamu pamatu secindjumam par roku dzelzu pielietoSanas nepiecieSamibu
pieteicéjam péc 2011.gada 30.decembra. Minétais secindjums nav attiecinams uz laika periodu pirms noradia termina (individuala
riska novértéjums veikts 2011.gada 4.janija), jo tiesa uzskata, ka mazaks laika periods, kop$ beigusies pieteicéja ieslodzjuma
vietas reZima parkapumi, nav par iemeslu secindjumam, ka ieslodzitais krasi mainijis savu attieksmi un uzvedibu. Lidz ar to iestade
pamatoti uzskatia, ka pastav pamatotas aizdomas par iesp&jamu uzbrukumu sev vai citam personam, iesp&jamu nepaklausanos vai
preto$anos, méginajumu bégt vai nodart kaitéjumu sev un citdm personam. Attiecigi pamatota bija speclidzek|u (roku dzelzu)
pielietosSana.

Savukart attieciba uz laika periodu péc 2011.gada 30.decembra no Parvaldes lieta iesniegtajiem dokumentiem neapstiprinas
iestades amatpersonu secinajumi, ka pieteicéjam ir nosliece uz bégsanu, nosliece uzbrukt administracijas parstavjiem. Lieta nav
iesniegti dokumenti, kas apstiprinatu minéto aizdomu pamatotibu (pieméram, fikséts reZima parkapums, pieteicéja agresiva riciba
pret administracijas amatpersonu utt). Tiesi preté&ji, 2011.gada 30.decembra ar miza ieslodZjumu notiesata individuala riska
novértéjuma psihologs noradijis, ka uz izpétes bridi notiesatajam nav novérota tendence uz atklatu agresivu uzvedibu. Tiesa piekrt, ka
psihologa secinajumi par pieteicéja noslégtibu un aizdomigumu, kas norada uz paranoidalo personibu, var radit aizdomas, ka
pieteicéjs ir tendéts uz bégSanu, ar noslieci uz vardarbibu utt, bet tikai aizdomas nevar bit par pamatu secingdjumam, ka
nepiecieSams vienmér piemérot roku dzelzus, izvedot pieteicéju no kameras.

Minéto tiesas secinajumu apstiprina arT apstaklis, ka no lietas materialiem neizriet, ka laika perioda péc 2013.gada 1.apria, kad
netika izmantoti rokas dzelzi, pieteicéjs bitu izdarijis reZima parkapumus, uzvedies agresivi vai uzbrucis cietuma administracijas
amatpersonam.

Lidz ar to Parvalde nav pieradiusi, ka pieteicéja uzvediba cietuma ir radijusi pamatu piemérot roku dzelzus ari laika periodad no
2012.gada 5.februara.

Pamatojoties uz iepriekSminétajiem secinajumiem, tiesa uzskata, ka Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba, laika perioda
no 2012.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim pielietojot roku dzelzus pieteicéjam, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma
teritoriju, atzZistama par nepamatotu un prettiesisku.

[12] No pieteikuma un rakstveida papildinajumiem izriet, ka pieteicéjs vélas sanemt nodarita morala kaitéjuma atlidzinajumu
71144 euro apmeéra (lietas 10.un 127.1apa).

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs, vérSoties Parvaldé ar apstridéSanas iesniegumu (stidziba, lietas 71.-75.lapa), nav IUdzi atlidzinat
nodarito moralo kait&jumu.

Secinams, ka pieteicéjs nav ieverojis likuma noteikto lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas kartbu. APL 278.panta pirmas
dalas 1.punkis noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteicéjs nav ievérojis likuma noteikto lietas iepriek$gjas
arpustiesas izskati8anas kartibu. Attiecigi tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu.

[13] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizé paréjos lietas materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar
ietekmét tiesas noléemumu péc bitibas.

[14] Pieteicéjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaks3jis valsts nodevu 20 latu (28,46 euro) apméra (lietas 12. lapa).

APL 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz Sa
likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu (tostarp ar par pagaidu
aizsardzbas ligumu samaksato valsts nodevu). Savukart APL 126.panta otra dala paredz, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas
bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Minétais kopsakara ar apstakli, ka pieteicéjs samaksaja valsts nodevu 20 latu (28,46 euro) apméra, norada, ka Latvijas Republikai
uzliekams pienakums atlidzinat pieteicéiam samaksato valsts nodevu 20 latu (28.46 euro) apmera.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.-251., 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat daleji /V.S./ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, laika perioda no 2012.gada 5.februara dz 2013.gada
5.februarim pielietojot roku dzelzus pieteic&jam, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju.

Atstat bez izskatiSanas /V.S./ pieteikumu dala par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas atzZisanu par prettiesisku laika
perioda no 2011.gada 5.februara lidz 2012.gada 4.februarim.

Atstat bez izskatiSanas /V.S./ pieteikumu dala par morala kaitéjuma atfidzinajumu.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu /V.S./ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmeéra.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesda ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne



