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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjam G.M. un atbildétajas - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Nodarbinatibas valsts agentiiras parstavei V.1.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.M. pieteikuma par
Nodarbinatibas valsts agenttras 2012.gada 18.oktobra lemuma Nr.63 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Nodarbinatibas valsts agenttras (turpmak - NVA) 2012.gada 18.oktobra
lémumu Nr.63 (turpmak - Lémums) atstats negrozits NVA Rigas regionalas filiales (turpmak
- filiale) 2012.gada 17.septembra lémums Nr.120612-42zaudl (turpmak — sakotngjais
lémums) par bezdarbnieka statusa zaudesanu.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Pamatojoties uz Bezdarbnieku uz darba meklétaju atbalsta likuma 12.panta
pirmas dalas 1.punktu, darba pémeéja vai pasnodarbinata statusa iegiiSana ir viens no
bezdarbnieka statusa zaudéSanas pamatiem.

[1.2] Atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” (turpmak - Likums) 1.panta
2.punkta ,,i” apakSpunktam, Mikrouznémumu nodokla likuma 1.panta 2.,3.punktam un SIA
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,Lursoft IT” datiem G.M. (turpmak arT pieteic€js) ir vienigais SIA ,,/Nosaukums/” dalibnieks,
valdes loceklis, vienlaikus ar1 darbinieks.

[1.3] Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 , Noteikumi par
valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts
socialas apdrosSinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.punkta un
Mikrouznémumu nodokla likuma 4.panta sestaja dala nav ieklauts nosacijums, ka
mikrouznémuma (turpmak - MU) ipasSnieks iegiist darba néméja statusu tikai tad, ja sanem
atlidzibu. Lidz ar to MU ipasniekam (valdes loceklim) nav piemérojami Likuma 1.panta otras
dalas ,,c” apakSpunkta nosactjumi.

[1.4] Ja konstat€jams kaut viens no bezdarbnieka statusa zaudéSanas pamatiem, filiale
pienem l€émumu par bezdarbnieka statusa zaud€Sanu ar dienu, kad ir iestdjies attiecigais

bezdarbnieka statusa zaude$anas nosacijums, $aja gadijuma — ar 2012.gada 26.jaliju.

[2] 2012.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts G.M. pieteikums par
Lémuma atcel$anu. Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Nemot véra sabiedribas finansialo stavokli un valdes locekla pienakumu apjomu,
dalibnieki vai padome valdes loceklim atlidzibu var ari nenoteikt. Sada gadijuma
komercsabiedribas valdes loceklis nav uzskatams par darba néméju socialas apdroSinasanas
izpratn€. Lidz ar to svarigi konstatét, vai personai, kura ienem Likuma 1.panta 2.punkta ,,c”
apakSpunkta min€to amatu, nodarbinatibas perioda bija noteikta jebkada veida atlidziba.

Pieteicgjam ka SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklim atlidziba nav noteikta.

[2.2] No Likuma grozijumu anotacijas, Likuma 14.panta pirmas un divpadsmitas dalas
izriet, ka §1 likuma 1.panta 2.punkta ,.c” apakSpunkta minétas personas ir darba pémgji
socialas apdroSinasanas izpratng, ja tam ir noteikta atlidziba.

Secinajums, ka personai ir pieSkirams darba némgja statuss Likuma izpratné tikai
tapec, ka 1 persona ir komercsabiedribas valdes loceklis, kaut arT §1 persona no attiecigas
komercsabiedribas reali nesanem nekadu atlidzibu, ir pretruna bezdarbnieku sociala
nodroSinajuma sisteémai péc biitibas.

[2.3] Sakotngjais lémums un Lémums péc bitibas ir nekonsekventi, jo 2012.gada
»INosaukums 2/ ar bezatlidzibas ligumu. Savukart no 2012.gada 17.septembra vins bija
valdes loceklis SIA ,,/Nosaukums/” ar bezatlidzibas ligumu. IepriekSminétie apstakli
pieteic€ja ieskata ir identiski.

[3] NVA rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties

uz Lémuma ietvertajiem apsvérumiem.

[4] Tiesas s€de pieteic€js prasijumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

NVA parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem
un papildus noradot, ka pieteicgjam ieprieks¢ja darba vieta SIA ,,/Nosaukums 2/ bija noslégts
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atbildibu valdes locekla statuss ir noteikts Likuma 1.panta otras dalas ,,c” apakSpunkta, bet
MU valdes locek]a statuss noteikts §1 likuma 1.panta otras dalas ,,i”” apakSpunkta, 11dz ar to ta
ir cita kategorija. Art Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
16.decembra sprieduma minétais, ka valdes locekli ar bezatlidzibas ligumu netiek registréti

Valsts iepémumu dienesta, nav attiecinams uz konkréto situaciju.
Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus,
atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Izskatamaja lieta nav strida par Sadiem lietas apstakliem — ar NVA filiales
2012.gada 12.junija 1@€mumu Nr.120612-42piesl pieteicgjam pieskirts bezdarbnieka statuss
darbinieku, vienlaicigi art MU vienigo dalibnieku un valdes locekli. Lieta pastav strids, vai
apstaklis, ka pieteicEjs no 2012.gada 26.julija ir MU darbinieks, var bat par pamatu
bezdarbnieka statusa zaudéSanai.

[7] Vértgjot parstidz&to Leémumu, tiesa konstate, ka tas pamatots ar Bezdarbnieku un
darba mekl&taju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu.

Bezdarbnieku un darba mekl&taju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikts, ka bezdarbnieka statusa zaud€Sanas pamats ir darba péméja vai pasnodarbinata
statusa iegiiSana uz nenoteiktu laiku vai uz laiku, kas ilgaks par diviem méneSiem, saskana ar
Likumu, iznemot iesaistiS8anos aktivajos nodarbinatibas pasakumos. Secinams, ka viens no
bezdarbnieka statusa zaudé$anas pamatiem ir darba néméja vai paSnodarbinata statusa
legiiSana uz nenoteiktu laiku vai uz laiku, kas ilgaks par diviem meéneSiem, saskana ar
Likumu.

Likuma 1.panta izsmeloSi uzskaitits personu loks, kas atbilst darba némeéja statusam,
tostarp 1.panta 2.punkta ,,i” apak$punkts nosaka, ka darba némgjs ir MU darbinieks. Savukart
Mikrouznpémumu nodokla likuma 1.panta 2.punktd noteikts, ka MU Tipasnieks ir MU
kritérijiem atbilsto$as sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieks, individuala uznémuma,
zemnieka vai zvejnieka saimniecibas ipaSnieks, individualais komersants vai cita fiziska
persona, kas registréta Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs, bet
minéta likuma 1.panta 3.punkts paredz, ka MU darbinieks ir fiziska persona, kuru uz darba
liguma pamata nodarbina MU, un MU 1pasnieks, ka arT prokiirists. Nemot véra minéto,
secinams, ka no 2012.gada 26.jalija, nodibinot MU SIA ,/Nosaukums/”, esot minéta

uznémuma Tpasniekam, ka ar uz liguma (lietas 15-16.lapa) pamata pildot valdes locekla
pienakumus, pieteicgjs ieguva darba némgja statusu Likuma izpratn€. Attiecigi radas tiesisks
pamats pieskirta bezdarbnieka statusa zaudésanai.
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[8] Pieteicgjs norada, ka no Likuma noteikta regul&juma izriet, ka Likuma 1.panta
2.punkta ,,c” apakSpunkta minétas personas ir darba némeéji socialas apdrosinasanas izpratng,
ja tam ir noteikta atlidziba. Lidz ar to, nemot v&ra, ka pieteic€jam ka SIA ,,/Nosaukums/”

valdes loceklim atlidziba nebija noteikta, nebija pamata secinajumam par pieteicgja darba
némgéja statusa esamibu.

Tiesa nepiekrit min€tajam secinajumam un pamato to ar sekojoSiem argumentiem.

Tiesa, iepazistoties ar Likuma noteikto reguléjumu saistiba ar darba némgja statusu,
secina, ka likumdevgjs, nosakot personu loku, kas atbilst darba némgéja statusam, ir vélgjies
pasi izdalit MU darbiniekus no personam, kas uz darba liguma pamata veic algotu darbu.
Proti, saskana ar Likuma 1.panta 2.punkta ,,a” apakSpunktu par darba pémé&ju uzskatama
persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba
devgja vadiba, iznemot MU darbinieku. Savukart Likuma 1.panta 2.punkta ,,i” apaksSpunkts

norada, ka par darba néméju uzskatams MU darbinieks. Ming&ta norma nenorada uz noligtas
darba samaksas jeb atlidzibas esamibu, ka tas ir uzsvérts Likuma l.panta 2.punkta ,,a”
apakSpunkta minétaja gadijuma. Attiecigi secinams, ka likumdevejs MU darbinieka statusa
esamibai ka obligatu priek$nosacijumu nav paredzgjis noligta atalgojuma esamibu.
Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 8.punkts
paredz, ka tiesibas uz bezdarbnieka statusu péc registrésanas Nodarbinatibas valsts agentiira ir

$a likuma 2.panta otraja dala mingtajai personai, kura neveic komercdarbibu vai tas

komercdarbiba apturéta saskana ar normativajiem aktiem.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komercregistra ierakstita
fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un
kapitalsabiedriba), bet panta otra dala nosaka, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska
darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no
uznémeéjdarbibas veidiem. Savukart saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga
darbiba par atlidzibu (Komerclikuma 1.panta tresa dala).

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs ir ari MU SIA ,,/Nosaukums/” ipaSnieks, proti,
persona, kas veic saimniecisko darbibu nolika gt pelpu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka uz
pieteicgju attiecinams Bezdarbnieku un darba mekl&taju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas
8.punkta noteiktais ierobezojums bezdarbnieka statusa iegiiSanai.
iestajies Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma noteiktais pamats bezdarbnieka

statusa zaud€Sanai. Lidz ar to secinams, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

[9] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizé par&jos lietas

materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas.

[10] Pieteicgjs ludz atmaksat samaksato valsts nodevu, ko apliecina 2012.gada
16.novembra /Nosaukums 3/ maksajuma uzdevums Nr.117 (lietas 6.lapa).

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
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samaksato valsts nodevu. Nemot véra tiesas secinato, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, tiesai nav pamata piespriest no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato
valsts nodevu Ls 20 apméra.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.—291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit G.M. pieteikumu par Nodarbinatibas valsts agenttras 2012.gada 18.oktobra
lémuma Nr.63 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa méneSa dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne
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