Lietas materiali Nr.133047712

Lietvedibas Nr.104AA-825-13/31

SPRIEDUMS
Riga 2013.gada 19.novembrt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

2013.gada 6.novembri rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods 050194-11807,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155. panta treSas dalas, sakara ar /pers. A/ iesniegto
apelacijas sudzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 26.aprila spriedumu,

Aprakstosa daja

[1] 2012.gada 22.septembrT VP RRP Balozu iecirkna Kartibas policijas nodalas (KPN) inspektore /pers. B/ sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA874348 /pers. A/ par to, ka 2012.gada 22.septembrT plkst.15:10, /adrese/, veikala /eee/ tirdzniecibas centra ,,/ddd/” otraja stava,
SIA /ccc/ konstatéts, ka pardevéja /pers. A/ pardeva nepilngadigajam alkoholu ,,Orange Vodka” Ls 0,69 vértiba un ,,Mojito” Ls 0,99 vértiba ar
akcizes marku Nr.HS6702081 un HV8987628, ¢eka Nr.0499502, ar ko parkapa ,,Alkoholisko dzérienu aprites likuma” 13.panta pirmas dalas
prasibas.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 155.panta tresaja dala.

[2] 2012.gada 27.septembrT ar VP RRP Balozu iecirkna KPN priekSnieces /pers. H/ 1émumu Nr.035/PA874348 (turpmak — Sakotnéjais Iémums)
/pers. Al par izdarito parkapumu piemérots naudas sods Ls 200 apméra.

[3] Ar VP RRP KPP 2012.gada 25.oktobra [émumu Nr.3314 (turpmak — Leémums) Sakotnéjais [Emums atstats negrozis.

[4] 2012.gada 28.novembrT Rigas rajona tiesd sanemta /pers. A/ sidziba par Lémuma atcelSanu un lietvedibas administrativa parkapuma lieta
izbeigSanu.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 26.aprila spriedumu (turpmak arT — spriedumu) atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2012.gada 25.oktobralémums Nr.3314, bet /pers. A/ sidziba noraidita.

Spriedums pamatots $adi:
[5.1] Tiesa konstatéjusi, ka lieta ir sekojosi pieradjumi.

Inspektores /pers. B/ sastadits Administrativa parkapuma protokols Nr.874348, kura noradits, ka 2012.gada 22.septembri plkst.15:10, /adrese/,
veikala /eee/ tirdzniecibas centra ,,/ddd/” otraja stava, SIA /ccc/ konstatéts, ka pardevéja /pers. A/ pardeva nepilngadigajam alkoholu ,,Orange
Vodka” 0,69 Ls vértiba un ,,Mojito” 0,99 Ls vértiba ar akcizes marku Nr.HS6702081 un HV8987628, c¢eka Nr.0499502, ar ko parkapa ,,Alkoholisko
dzérienu aprites likuma” 13.panta pirmas dalas prasibas. Atbildiba par $o parkapumu paredzéta LAPK 155.panta treSaja dala (1.1.20).

VP RRP Balozu iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieces /pers. H 2012.gada 27.septembra |émums administrativa parkapuma lieta
Nr.035/PA874348, no kura izriet, ka 2012.gada 22.septembrT VP RRP Balozu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore /pers. B/, sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA874348, par administrativo parkapumu, par ko paredzéta atbildiba péc Latvijas APK 155.panta treSas
dalas, par to, ka 2012.gada 22.septembrT plkst.15:10, /adrese/, SIA /ccc/ piederoSaja veikala /eee/, pardevéja /pers. A/, pardeva nepilngadigajam
Ipers. K/, dzim.1995.g., un /pers. L/, d2m.1995.g., alkoholiskos kokteilus ,,Orange vodka” (akcizes marka HS 6702081) ) par Ls 0,69 un ,,Mojito”
(akcizes marka HV 8987628) par Ls 0,99, éeka Nr.0499502, parkapjot ,,Alkoholisko dzérienu aprites likuma” 13.panta pirmas dalas prasibas, kas
nosaka, ka: (1) Aizliegts iesaistit alkoholisko dzérienu aprité personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, un ,,Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma”



48.panta treSas dalas prasibas, kas nosaka, ka: saskana ar ,Alkoholisko dzérienu aprites likumu” un likumu ,Par tabakas izstradajumu
realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” bérnam nedrikst pardot alkoholiskos dzérienus un tabakas izstradajumus. /pers. A/ sava
paskaidrojuma norada, ka pirmo meénesi strada SIA /ccc/ piederoSaja veikala /eee/ tirdzniecibas centra ,,/ddd/” , /adrese/, par pardevéju.
2012.gada 22.septembrt ap plkst.15:00, veikala ienakusas meitenes un vélgjusas nopirkt divus alkoholiskos kokteilus, /pers. A/ vinam pardevusi,
jo meitenes izskatjusas pilngadigas, tapéc vinu vecumu neesot parbaudiusi. 2012.gada 27.septembri plkst.11:00, /pers. A/ ieradusies uz
administrativa parkapuma izskati$anu, apstiprina iepriek$ paskaidrojuma rakstito, norada, ka veikala strada pirmo ménesi, ir rikojusies neuzmanigi,
neparbaudot pircéju vecumu, jo péc izskata meitenes izskatjusas pilngadigas, atzist savu vainu, nozélo izdarito, turpmak centisies Sadus
parkapumus tirdzniecibas vieta nepielaut. /pers. A/ darbibas vainu pastiprinoSie apstakli peéc LAPK 34.panta netika konstatéti. Konstatéti vainu
mikstinoSie apstakli péc LAPK 33.panta un, proti, /pers. A/ $adu parkapumu ir izdarijusi pirmo reiz, ir atzinusi savu vainu un valsirdigi noZ€lojusi
izdarto. Pamatojoties uz LAPK 155.panta treSo dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, nolemts /pers. A/ par izdarito parkapumu uzikt
naudas sodu Ls 200 apméra (1.1.17-19).

2012.gada 22.septembra parbaudes protokols, kurd noradits, ka parbaudes gaita tika konstatéts, ka veikala /eee/”, kur$ atrodas /adrese/,
darbiniece /pers. A/ pardeva nepilngadigajam personam, dzim.1995.g. alkoholiskos kokteilus ,,VK Vodka Orange” ar akcizes marku Nr.HS6702081
un ,,Mojito” ar akcizes marku Nr.HU8987628 par summu Ls 1,68, neparbaudot nepilngadigo personu vecumu (eka Nr.0499502). Péc parbaudes
veik§8anas alkoholiskie kokteili ,,VK Vodka Orange” ar akcizes marku Nr.HS6702081 un ,,Mojito” ar akcizes marku Nr.HU8987628 tika atgriezti
veikala, par ko sanemta nauda Ls 1,68 apméra. /pers. A/ kopiju sanéma, par ko liecina vinas paraksts parbaudes protokola (1.1.21).

2012.gada 22.septembra VP RRP Balozu iecirkna KPN vecaka inspektora /pers. F/ zinojums, kura norada, ka reida laikd 2012.gada 22.septembrt
plkst.15:10 /adrese/, tirdzniecibas centra ,,/ddd/” veikala /eee/ tika konstatéts, ka nepilngadigajam personam - /pers. K/ 1995.g. un /pers. L/
1995.g. ir pardoti alkoholiskie kokteili ,,Orange Vodka” un ,,Mojito”. Sakara ar notiku$o /adrese/, tirdzniecibas centra ,,/ddd/” veikala SIA /ccc/
tirdzniecibas zalé veikta parbaude, par ko sastadits parbaudes akts un tirdzniecibas vietas pardevéjai- /pers. A/ ir sastadits administrativa
parkapuma protokols (1.1.22).

2012.gada 22.septembra paraksts, kur /pers. J/ apliecinaja, ka piekrt, ka vinas nepilngadiga meita /pers. K/, dzimusi 1995.gada, piedalisies reida
22.09.2012. kopa ar VP RRP Balozu iecirkna policistiem un veiks tirdzniecibas vietds alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu kontroles
pirkumus (1.1.23).

2012.gada 22.septembri/pers. A/ paskaidrojums, kura norada, ka 2012.gada 22.septembrT plkst.15:00 atradusies SIA /ccc/ veikala /eee/ un
veikusi pardevéjas pienakumus kasé. Pie kases pienaca divas meitenes, lai iegadatos divus alkoholiskos kokteilus ,,Orange Vodka” un ,,Moijito”.
Neesot parbaudiusi So meitenu personu apliecinoSos dokumentus, jo péc izskata licies, ka meitenes ir pilngadigas. Izsitusi Ceku par So divu
alkoholisko kokteilu pirkumu, panémusi naudu un meiteném iedevusi ¢eku. Saja veikald par pardevéju stradajot tikai pirmo ménesi un parasti
nekas tamlidzigs pie viniem nenotiekot. Loti noZzelojot notikuso (1.1.24).

Nepilngadigas /pers. K/paskaidrojums, kura vina norada, ka 2012.gada 22.septembri kopa ar draudzeni /pers. L/, atradusies /adrese/ veikala
leeel, kur iegadajusas alkoholiskos kokteilus ,,Orange Vodka” Ls 0,69 vértiba, ka art ,,Mojito” Ls 0,99 vértiba. Pardevéja nepajautaja vipam
personu apliecinoSus dokumentus, ka art nepajautaja, cik vipam ir gadu (1.1.25).

Nepilngadigas /pers. L/ paskaidrojums, kura vina norada, ka 2012.gada 22.septembri kopa ar draudzeni /pers. K/ devusas uz veikalu /eee/, kas
atrodas /adrese/. Tur vinas iegadajusas alkoholiskos kokteilus ,,Mojito” par Ls 0,99 un ,,Orange Vodka” par Ls 0,69. Pardevéja vinam pat
nepajautaja, cik vindm gadu, ka arT nepajautaja personu apliecinoSos dokumentus (1.1.26).

Novértéjot pieradijumus péc iek3€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma un
savstarpéja sakariba, tiesa secinajusi, ka /pers. A/ ir izdarfjusi LAPK 155.panta treSaja dala paredzeto administrativo parkapumu un vinas vaina St
parkapuma izdariana ir pieradita.

Izvértéjusi LEmuma noradito pamatojumu, kas attiecas uz sidzibas iesniedzéjas vainu un sodu, tiesa secindjusi, ka tasir pareizs un pilniba
pietiekams, ldz ar ko izmanto LAPK 289.13 panta treSaja dala noteikto un pievienojas iestades nolémuma motivacijai.

Zinas par faktiem, kas liktu apSaubtt lietd iegito pieradijumu pielaujamibu vai ticamibu, tiesas sédé iegutas netika. Tiesas sédé tapat nav iegti
tadi pieradijumi, kas nebdtu zinami iestadei uz lEmuma pienemsSanas bridi.

Tiesa nekonstaté, ka iestade nebltu pienacigi noskaidrojusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo Lémums balstits uz pieradijumiem, kas,
izskatot sdZbu, ir pilniba izvértéti.

LAPK 155.panta tre$aja dala paredzéta administrativa atbildiba par tirdzniecibas, sabiedriskas édinasanas un pakalpojumu snieg$anas noteikumu
parkapsanu, un tiesi, par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardosSanu nepilngadigajiem.

Tadejadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i LAPK 155.panta treSajai dalai, ir nepiecieS8ams konstatét, ka persona, kas
nodarbinata komercdarbibas veikSanas vietd, ir pardevusi alkoholisko dzérienu vai tabakas izstradajumu personai, kura nav sasniegusi 18 gadu
vecumu.

Par to, ka 2012.gada 22.septembri /pers. A/ bijusi /eee/kurS atrodas /adrese/, darbiniece un pardeva alkoholiskos kokteilus ,,VK Vodka Orange”
ar akcizes marku Nr.HS6702081 un ,,Mojito” ar akcizes marku Nr.HU8987628 lieta strida nav.

No lieta iegltajiem pieradijumiem redzams, ka personas, kuram Sie alkoholiskie dzérieni ir pardoti ir dzmuSas 1995.gada, tatad nepilngadigas.

Nepilngadiba turpinas, kamér persona sasniedz astonpadsmit gadu vecumu. Gadijuma, ja pardevéjs pirms alkoholisko dzérienu pardoSanas
palaujas uz subjektivu pircéja vecuma noteikSanu un nepieprasa pircéjam uzradit personu apliecinoSu dokumentu, pardevéjam ir jaapzinas, ka
tiek pielauta iespéjama administrativd parkdpuma izdariS8ana (skat. Administrativds apgabaltiesas 2007.gada 27.septembra spriedums lieta
Nr.A42392705).

Tiesa nekonstaté, ka policijas darbinieki vai parkapuma atklaSana iesaistitas personas bitu veikusSas tadas darbibas, kas likuSas /pers. A/ izdartt
administrativo parkapumu, tapéc nevar uzskatt, ka ir notikusi provokacija.

Rezumeéjot iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa atzinusi, ka ir iestajusies visi LAPK 155.panta treSaja dala paredzétie apstakli, tapéc /pers. A/ ir
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 155.panta treSaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariana.

Tiesa konstaté, ka sudzibas iesniedz€jai ar Lémumu ir piemérots minimalais iesp&jamais sods. levérojot to, ka ir piemérots vieglakais sods, tad
papildus lietderibas apsvérumus par soda apméru tiesai nav nepiecieSams izdart.

Tiesa atzinusi, ka sudZbas iesniedz&jai administrativais sods piemérots pamatoti un tiesiski, lldz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo
raksturu, tiesa uzskatijusi, ka tas sasniedz Latvijas APK 22.panta noteikto mérki, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadZives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu
parkapéis, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.



Nemot vérad minéto, tiesa atzinusi, ka Lémums administrativa parkapuma lieta ir tiesisks, pamatots un nav pamata ta atcel$anai, bet /pers. A/
stdziba noraidama.

Tapat tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12panta pirmaja dala noraditos apstaklus vai procesualus parkapumus, kas bdtu par pamatu Lémuma
atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai.

[6] Par Rigas rajona tiesas spriedumu /pers. A/ (turpmak ari StdzZbas iesniedzgja) iesniedza apelacijas sidzbu, kurad 1Gdz to atcelt un izbeigt
administrativo lietu.

Uzskata, ka 2013.gada 26.aprila Rigas rajona tiesas spriedums ir nepamatots un atcelams sekojoSo iemeslu dé|:
Sprieduma nav neviena argumenta, kapéc vinas argumenti ir nepareizi un nepamatoti.
Uzskata, ka lietd nav neviena pielaujama pieradijuma, uz kuru pamata vinu ir tiesibas saukt pie administrativas atbildibas.

Vinas darbibas nav konstatéjams LAPK 155.panta treSas dalas administrativd parkapuma sastavs, jo vinas darbibas nav kvalificéjamas ka
prettiesiskas, lldz ar to neveido administrativa parkapuma sastava objektivo pusi.

lzvértéjot, vai personas darbibas ir LAPK 155.panta treSaja dala paredzéta administrativa parkapuma sastavs, ipasi vértéjot to, vai ir konstatéjama
subjektiva puse, janem véra turpmak minétais.

No minétas tiestbu normas logiski secinams, lai objektivi bltu iesp&jams konstatét faktu, ka Stdzibas iesniedzgja pardod alkoholiskos dzérienus
tiesi nepilngadigajai personai, faktiskajiem apstakliem ir jabat tadiem, ka persona objektivi, ievérojot pienacigu uzmanibu, ir varéjusi konstatét, ka
ta tieSam ir nepilngadiga persona.

Nosakot Stidzibas iesniedzéjai izvirZitas apstdzibas pamatotibu, iestadei ir pienakums parbaudit nevien pasas pieradijumus, bet arT to iegliSanas
tiesiskumu, tadéjadi nosakot to pielaujamibu.

Administrativa parkapuma lietas iztiesaSanas laika nav tikuSas nodroSinatas Stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tiesa vispusigi,
pilnigi un objektivi nav izvértéjusi Stdzbas iesniedzéjas argumentus par pieradijumu pielaujamibu, uz kuru pamata vina tika saukta pie
administrativas atbildibas.

Uzskata, ka tiesa vispusigi, pilnigi un objektivi nav izvértéjusi kontrolpirkuma veik§anas tiesiskumu.

Lai policijas darbinieks izpilditu vipam ar likumu uzliktos pienakumus izmantojot pieskirtas tiesibas, ir jakonstaté administrativa parkapuma lietas
ietvaros veikta kontrolpirkuma tiesiskais pamats.

Saskana ar LAPK 8.panta treSo dalu. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas spéka parkapuma lietas
izskatiSanas laika un vieta.

Atbilstosi likuma ,Par policiju” un parkapuma izdariSanas bridi spéka esoSai redakcijai (spéka hdz 21.02.2013.), iZlemjot jautdjumu par
kontrolpirkuma veikSanu, iestadei bija jaizvérté, vai policijas darbinieki (arT iesaistot treSas personas) ir bijusi tiesigi veikt kontrolpirkumu.

Likuma ,Par policiju” un parkapuma izdariSanas bridi spéka esosai redakcijai 12.panta 23.punkts, noteica, ka Policijas darbiniekam, pildot vinam
uziktos pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas veikt kontrolpirkumu noziedzZigu nodarijumu tautsaimnieciba novérSanai un
atklasanai, ja ir pietiekams pamats uzskath, ka tiek gatavoti vai ir izdartti $adi noziedzigi nodarfjumi.

Tatad, viens no batiskiem nosacijumiem kontrolpirkuma veikSanai, ir pietiekams pamats uzskati, ka tiek gatavoti vai ir izdartti noziedzigi nodarfjumi
tautsaimnieciba.

Likuma ,Par policiju” 12.panta 34.punkts nosaka, ka Policijas darbiniekam, pildot vinam uziktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir
tiesibas izdarit kontrolpirkumu, ka art iesaistit ta izdariS8ana citu personu, taja skaitd nepilngadigu, lai novérstu un atklatu administrativos
parkdpumus un noziedZigus nodarfjumus.

Salidzinot likuma ,Par policiju” 12.panta veiktos grozjumus un parkdpuma izdariSanas bridi likuma ,Par policiju” 12.panta spéka esoso redakciju ir
secinams, ka Iidz veiktajiem grozZjumiem, likumdevéjs administrativo parkapumu lietds nebija pieskiris policijas darbiniekiem tiesibas izdarit
kontrolpirkumu un iesaisttt ta izdariSana citas personas, taja skaita ari nepilngadigos.

So secinajumu apstiprina likumdevéja sniegta anotacija, pienemot grozjumus likuma ,Par policiju” 12.panta.

Sprieduma apraksto$aja dala ir noradits, ka Lémuma noradti $adi apsvérumi (..). AtbilstoSi likuma "Par policiju" 10.panta pirmas dalas 6.punktam
policijas darbiniekiem ir pienakums novérst un partraukt administrativos parkapumus (..). Saskana ar minéta panta 7.punktu savu pilnvaru
ietvaros policijas darbiniekiem ir pienakums atklat noziedzigu nodarijumu un administrativo parkapumu célonus un tos veicinoSos apstaklus un
veikt pasakumus to novérsanai (..). Administrativo tiesu praksé ir atzts, ka lai izpilditu Sos pienakumus, policijas darbiniekam ir tiesibas izdarit
konlrolpirkumus, tostarp, lai parbaudttu, vai tiek ievérotas Alkoholisko dzérienu aprites likuma 6.panta otrés dalas prasibas. Kontrolpirkuma
izdari8ana ir tiesiska darbiba, kuras mérkis ir noskaidrot, vai tiek ievérotas likuma prasibas (sal. sk. Augstakas liesas Senata Administrativo lielu
departamenta 2007.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-429/2007 13.punktu, 2007.gada 22.novembra sprieduma lietd SKA-463/2007
7.punktu) (..).

lestade atsaucas uz tiesu praksi, tacu tiesu prakse nevar aizstat likumu. Turklat minétajos spriedumos noraditas tiesibu normas nav analizétas
Sidzibas iesniedzgjas izvirto argumentu konteksta.

Uzskata, ka uz iespéjama administrativa parkapuma izdari$anas bridi, péc analogijas varéja piemérot likuma ,Par policiju” 12.panta 23.punktu.
Uz SudzZibas iesniedzéjas saukSanas pie administrativas atbildibas bridi, likuma ,Par policiju” attiecigaja norma bija reguléjums attieciba uz
noziedzigu nodarijumu, bet nemot véra Administrativo tiesu praksi, ir atzZistams, ka attieciba uz administrativiem parkapumiem kontrolpirkums ir

pielaujams, ievérojot likuma ,Par policiju” 12.panta 23.punkta noteikto.

Lai konstatétu likuma ,Par policiju” 12.panta 23.punktad noteikto kontrolpirkuma izdariSanas pietiekamo pamatu, ir jaizvérté administrativa
parkapuma lietvedibas uzsakSanas tiesiskais pamats.



Tulkojot likuma ,Par policiju” 12.panta 23.punktu kopsakara ar LAPK 238.1pantu ir secinams, ka pietiekams pamats, kas lautu uzskatR, ka tiek

gatavoti vai ir izdariti administrativie parkapumi, ir LAPK 238.1panté minétais dokuments, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo
parkapumu. Saja lieta tadam ir jabat policijas darbinieka rakstveida zinojumam par veikto aptauju.

Lidz ar to, policijas darbinieka rakstveida zinojums ir pamats LAPK 247.pantd minétai personai triju darba dienu laikd pienemt IEmumu par
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu, sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fikséjot to rezolicijas veida uz dokumenta, kas
satur zinas vai faktus par iespéjamu administrativo parkapumu, vai pienemt Iemumu par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.
No lietas materialiem ir konstatéjams, ka tajos nav dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iespéjamu administrativo parkapumu. Tatad saskana
ar LAPK 239.pantu, LAPK 247.panta minéta persona nevaréja pienemt [émumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu, jo nav bijis
pamata to dartt.

Lidz ar to, neesot administrativa parkapuma lietvedibas uzsdkSanas tiesiskam pamatam, nav konstatéjams arT kontrolpirkuma izdariSanas
pietiekams pamats.

P&éc kontrolpirkuma sastaditais administrativa parkapuma protokols un Iémums nav uzskatadms par atsevisku administrativa parkapuma lietu, bet ir
uzskatami par prettiesiski veikta kontrolpirkuma sekam.

Saskana ar LAPK 243.panta divpadsmitds dalas 2.punktu. Par nepielaujam@m un pieradiSand neizmantojamam atzistamas ladas zinas par
faktiem, kuras iegulas procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So kodeksu vai citu likumu nebija tiesibu to veikt.

lzvértéjot veikSanas tiesisko pamatu administrativd parkapuma lietvedibas uzsakSanas un kontrolpirkuma veikS8anas tiesiskos pamatus ir
secinams, ka policijas darbiniekiem parkapjot likuma pieskirtas tiesibas un bez pamata veicot kontrolpirkumu, kontrolpirkuma laika iegatas zinas ir
atZistamas par prettiesiskam, nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam.

Tiesa vispusigi, pilnigi un objektivi nav izvértéjusi Stdzibas iesniedz€jas argumentus attiecba uz policijas darbinieku ricibu veicot apzinatu
provokaciju.

Likums neprasa obligati parbaudit visam personam pases, bet gan tikai, lai parliecinatos, vai persona ir pilngadiga. Tapéc, ja pardevéjs ir
parliecinats par pircéja vecumu, tad vinam, nav pienakuma pieprast, lai pircéjs uzrada personu apliecinoSu dokumentu.

Pamats, kas dot pamatu uzskatt, ka pardevéjs ir parliecinajies par pircéja vecumu, ir pircéja vecums un uzvediba.
Likumdevéjs Sos apsvérumus ir atstajis pardevéja subjektivajam novertéjumam.

Sidzibas iesniedzgjai subjektivi izvértéjot meitenu vecumu, neradas Saubas par vinu vecumu, lidz ar to nebija pamata prash, lai meitenes uzrada
personu apliecinoSus dokumentus.

Shdzibas iesniedzgjas ieskata apstaklis, ka pircéjam policijas un vecaku atlauja nodrosinaja absolltu nesodamibas sajitu un apzinu, neatstaja
vinai izreddzes konstatét pircéju nepilngadibu vadoties no vina uzvedibas novértéjuma.

No administrativas lietas materialiem nav redzams, ka tiesa batu atsevidki vértéjusi provokacijas saturisko un procesualo aspektu.

Nemot véra iepriekS minéto, provokacijas gadijuma pardevéjam faktiski nav izredzu nek|Gdities, novértéjot pircéja vecumu un vainas sajutas
pazimes (kermena valodu, runas taktiku). Tapéc kontrolpirkumos bitu pielaujami izmantot tikai acimredzami nepilngadigus jauniesus, lai gatu
parliecibu par pardevéja apzinatu likuma parkapumu, pretéja gadijuma, $ada riciba ir uzskatama par provokaciju.

Lidz ar to, izmantojot provokaciju, tika panakts, ka Stidzbas iesniedzéja tika apzinati maldinata, lai vinu piedabitu izdartt vinas interesém pretéju
darbibu (pardod nepilngadigam personam alkoholiskos dzérienus). Tada veida iegitas zinas par faktiem ir uzskatamas par nepielaujamam un
pieradiSana neizmantojamam.

lzvértéjot administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas pamatojumu, kontrolpirkuma veikSanas pamatojumu, policijas darbinieku ricibu veicot
apzinatu provokaciju un personas vainu administrativa parkapuma izdariSsana savstarpéja sakariba ar lietd esosiem pieradijumiem ir secinams, ka
par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem ir atzistami $§adi pieradijumi:

1) VP RPP Balozu iecirkna inspektores /pers. B/ 2012.gada 22.septembri sastadits Administrativa parkapuma protokols Nr.874348;

2) 2012.gada 22.septembra parbaudes protokols;

3) 2012.gada 22.septembra VP RPP Balozu iecirkna KPN vecaka inspektora /pers. F/ zinojums;

4) 2012.gada 22.septembra paraksts, kur /pers. J/ apliecinaja, ka piekrit, ka vinas nepilngadiga meita /pers. K/., dzimusi 1995.gada. piedalisies
reida 22.09.2012. kopa ar VP RRP Balozu iecirkna policistiem;

5) 2012.gada 22.septembra /pers. A/ paskaidrojums;
6) 2012.gada 22.septembra nepilngadigas /pers. K/ paskaidrojums;
7) 2012.gada 22.septembra nepilngadigas /pers. L/ paskaidrojums;

8) VP RPP Balozu iecirkna Kartibas policijas nodalas priek3nieces /pers. H 2012.gada 27.septembra Iémums administrativad parkapuma lieta
Nr.035/PA874348.

Sie pieradijumi ir atzistami par nepielaujamiem un pierddisana neizmantojamiem, jo tie ir iegiti parkapjot likuma ,,Par policiju” (spéka Iidz
21.02.2013.) 12.panta 23.punktu un LAPK 238.1 pantu.

VP RPP Balozu iecirkna Kartibas policijas nodalas veiktds darbibas ir prettiesiskas, jo nesatur ne IEmumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsak$anu, ne dokumentu, uz kura pamata Sis [Emums bija japienem, ne tiesisku pamatu kontrolpirkuma veikSanai. Pielautie materialo
un procesualo tiestbu normu parkapumi ir bdtiski, jo ietekméja iegito zinu patiesumu. StdzZbas iesniedz&jas saukSana pie administrativas
atbildibas nevar bt logisks turpindjums nepamatotai un prettiesiskai ricibai, jo turpmak veiktas darbibas vacot pieradijumus nevar uzskatit par
tiesiskam un pamatotam, bet pasus pieradijumus par pielaujamiem, izmantojamiem un ticamiem.



[7] Saskana ar LAPK 289.2Opanta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir pamats apelacijas stdzZbas izskati$anai
rakstveida procesa.

Motivu daja

[8] izvertéjusi apelacijas sidzibas motivus, parbaudijusi lietas materidlus un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka /pers. A/ iesniegta apelacijas stdziba ir noraidama, bet Rigas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 26.apria
spriedums atstajams negrozits.

[9] Saskana ar LAPK 28922.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa taisa noléemumu administrativd parkapuma lietad atbilstoSi 8 kodeksa

divdesmit treSas ,a” nodalas prasibam. LAPK 28913.panta treSa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot sudzZbu, atzist, ka iestades |lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ving par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Saja gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot Rigas rajona tiesas tiesneses sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams un pirmas instances
tiesa likumigi un pamatoti noradiusi, ka pievienojas iestades Iemuma ietvertajai argumentacijai pilniba tai piekritot. Lidz ar to Kriminallietu tiesu

kolégija saskana ar LAPK 28913.panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai un
atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[10] Kriminallietu tiesu kolégija atZist, ka lietas materialos esosSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu,
ka /pers. Al ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 155.panta tre$as dalas.

[11] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav iespéjams konstatét apstiprinajumu apelacijas sidziba
ietvertajiem apgalvojumiem.

[12] Saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu, pieradijuma ticamiba ir kddas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izvérté, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegatos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpéja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape attieciba pret paréjiem pieradijumiem.

[13] Saskana ar LAPK 244 pantu, institicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apznas.

[14] Fakts, ka apelacijas iesniedzéja pauz atSkirigu viedokli, vértéjot pieradijumus, un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu lieta taisit Rigas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 26.aprila sprieduma atceloSu spriedumu.

[15] Izskatot administrativa parkapuma lietu janoskaidro, vai lieta ir iegati pietiekami pieradijumi, kas apstiprina administrativa parkapuma protokola
noradito un dod pamatu secinat, ka/pers. A/ izdarja LAPK 155 panta tres$ja dald paredzéto parkapumu, proti, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas péc minétas normas, nepiecieSams konstatét, ka /pers. A/ ir pardevusi nepilngadigam personam alkoholiskos dzérienus.
Pirmas instances tiesa tiesas sédé ir parbaudijusi visus pieradijumus lieta un uzklausijusi procesa iesaistito personu paskaidrojumus un devusi
vértéjumu vinu liecibbam sprieduma, pamatojot, kdpéc uzskata, ka /pers. A/ apgalvojumi nav guvusi apstiprindjumu un apelacijas instances tiesa
pievienojas minétajam pamatojumam.

Tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma ir detalizéti analizéjusi visus iesniegtos pieradijumus, motivéjusi atzinumus un
secindjumus par /pers. A/ vainu. Tiesu kolégijas ieskata nav apstiprinajusies apelacijas stidzZibas iesniedz&jas noraditie apgalvojumi, ka policijas

darbinieki batu veikusi provokaciju. Tiesu kolégija uzskata, ka policijas darbinieku riciba fikséjot administrativa parkapuma izdari$anas faktu ir
atzistama par likumigu

[14] leverojot ieprieks izklastito, apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un atstdjams negrozts, bet
apelacijas stdziba, kuru iesniedza /pers. A/, ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2013.gada 26.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas sidzbu noraidt.
Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Sprieduma sastadi$anas un pieejamibas diena 2013.gada 19.novembris.



Tiesnese

Tiesnese

Tiesnese

(personiskais paraksts)
(personiskais paraksts)

(personiskais paraksts)

l.Jansone
L.Kuzmane

A.Zdanova



