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S P R I E D U M S

Riga 2015.gada 28.decembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente A.Cergavska
tiesnese I.Lauka
tiesnesis V.Maksimovs
izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar biedribas ,/Nosaukums/” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2012.gada 31.oktobra spriedumu AS , Pilsétas zemes dienests” prasiba pret biedribu ,/Nosaukums/” par zemes nomas attiecibu konstatéSanu, nomas
liguma sastavdalu noteikSanu un parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,Pilsétas zemes dienests” (iepriekS AS ,Juridiskais birojs ,,Specialis’”’) 2009.gada 6.aprili clusi tiesa prasibu, velak to precizgjot, pret
biedribu ,/Nosaukums/”, lidzot:
1) konstatet zemes piespiedu nomas attiecibas, noteikt zemes nomas figuma biitiskas un nejausas sastavdalas laika posma no 2008.gada 1.oktobra

lidz 2009.gada 31.oktobrim (nomas objekts: zemes gabala /adrese/, (kadastra Nr./numurs/) dala 3832 n platiba atbilstosi robezu planam, nomas maksa
5 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nommieks maksa iznomiatajam pievienotas vertibas nodokli (turpmak PVN) un
kompense nekustama Ppasuma nodokla maksajunus);

2) piedzt no biedribas ,/Nosaukums/” zemes nomas maksas paradu 702,33 Ls par lakka posmu no 2008.gada 1.oktobra Iidz2009.gada
31.martam

Prasibas pieteikuma noradits talak mingtais pamatojuns.

[1.1] Prastdja ir zemes gabala /adrese A/, 95, Rigd, 8205 n? plafiba ipasniece, atbildétdja - daudzdzvoklu dzivojamds majas /adrese/,
apsaimniekotaja.

Starp prasttaju un dzvoklu pasniekiem ir nodibinajusas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kas pastav no prastajas pasuma tiesibas uz
zemi nostiprindsanas zemesgramata.

[1.2] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu zemes pasniecei un dzivokiu
ipasnickiem i savstarpgjs pienakuns noslégt zemes nomas figumu. Sis pienakuns izriet arf no Civillikuma noteikumiem par sveSas mantas (zemes)
lietoSanu.

Biedriba ,/Nosaukums/” aicinata noslegt zemes nomas ligunu un puses ir tikusas, tomer tam nav izdevies vienoties par liguma noslegsanu un ta
bitiskajam sastavdalam.

[1.3] Nomas pricksmets ir daudzdzivoklu dzvojamas majas dzivoklu pasnieku lietojumd esosa zemes gabala dala 3832 n? platiba, kas
nepiecieSama majas uzturéSanai un apsaimniekosanai zemes robezu plana noraditajas robezas.

Ieverojot Civillikuma 2120.pantu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu, nomas maksa ir 5 procenti
gada no zemes kadastralas vertibas. Tiesbu norma grozita 2009.gada 1.novembri, nosakot zemes piespiedu nomas maksu 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas un nomnieka pienakumu no 2010.gada 1.janvara kompensét zemes Ppasnickam nekustama pasuma nodokla maksajumus.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 2.panta 19.dalu nomas maksajumi ir apliekami ar PVN (uz prasibas pietekuma iesniegSanas
dienu 21%)).

Prasiba pamatota ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta otro un ceturto dalu,
parejas noteikumu 40.punktu, Civillikuma 1765.panta otro un treso dalu, 2120. un 2124.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa konstatgja zemes piespiedu nomas attiecibas un piedzina no biedribas ,/Nosaukums/” AS , Pilsétas zemes dienests” laba nomas maksas
paradu par laika posnmu no 2008.gada 1.oktobra lidz 2009.gada 31.oktobrim 595,19 Ls un PVN 107,14 Ls. Prasiba par zemes nomas Iiguma bitisko
un nejauso sastavdalu noteikSanu noraidita.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par pusu faktiskajam zemes nomas attiecibam no 2008.gada 1.oktobra lidz2009.gada 31.oktobrim un nomas



maksas paradu 595,19 Ls laika posma no 2008.gada 1.oktobra lidz2009.gada 3 1.martam

Par nepamatotiem tiesa atzina atbildetajas iebildunus, ka PVN nav jamaksa, jo zemes piespiedu nomas maksa nevarot but augstaka par likuma
noteikto. Nodoklu maksajumi nav nomas maksa, bet ar to saistiti maksajumi, kuri aprékinami un veicami atbilstosi likumam ,Par pievienotas vertibas
nodokli”. Ja persona ir PVN maksatajs, ka tas ir konkrétaja gadfjuma, tad attiecigie darjumi apliekami ar nodokli neatkarigi no ta, vai pakalpojuma
sanengjs ir vai nav nodokla maksatajs.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta 19.dalu nomas darfjumos ar nodokli aplickama vertiba i visi nomas liguma noteiktie
maksajumi.

[3] Biedriba ,/Nosaukums/” iesniegusi apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedunmu, parsiidzot to dala par PVN 107,14 Ls piedzinu.
Pretapelacijas stdzba AS , Pilsetas zemes dienests” parsiidzgjusi spriedumu pilna apmera.

[4] Apelacijas tiesvedibas laika AS , Pilsétas zemes dienests” iesniegusi prasibas pieteikuma precizgjumus par nomas maksas apmeru un parada
34 426,73 Ls, ko veido zemes nomas maksa 28 218,60 Ls par laiku no 2008.gada 1.oktobra fidz 2012.gada 30.jinijamun PVN 6208, 10 Ls, piedzigu.

[5] Izskafijusi lietu apelacijas instancé, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijia ar 2012.gada 31.oktobra spriedumu prasibu apmierinja,
konstatgjot starp pusem zemes piespiedu nomas attiecibas un nosakot zemes nomas lignma bitiskas un dabiskas sastavdalas:

1) nomas objekts - zemes gabala /adrese/, dala 3832 n? platiba un robezas, kadas noraditas ,,Ekas/adrese/ ar kadastra nr. /numurs/ uzturésanai
nepiecieSama zemes gabala ar kadastra nr. /nunmurs/dalas robezu plana™;

2) nomas maksa - no 2008.gada 1.oktobra Iidz 2009.gada 31.oktobrim- 5 procenti gada no zemes gabala kadastralas vertibas, no 2009.gada
1.novembra - 6 procenti gada no zemes gabala kadastralas vertibas, nosakot, ka nomas maksa nav ieklauts PVN, kas maksajans papildus, nonmmieks
kompensg arT nekustané ipasuma nodokla maksajumus.

No biedribas ,,/Nosaukums/” AS “Pilsétas zemes dienests” laba piedzits parads 34 426,73 Ls, ko veido zemes nomas maksa 28 218,60 Ls par
laiku no 2008.gada 1.oktobra idz2012.gada 30.jinjamun PVN 6208,10 Ls, ka arf tiesas izdevumi 183,65 Ls, nosakot sprieduma nekavejosu izpildi
prasibas 10 367,45 Ls atzitaja dala.

Noteiktas AS , Pilsétas zemes dienests” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent 6 procentus no piespriestas naudas summas.

No biedribas ,/Nosaukums/” valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 2,91 Ls.

Spriedumé noradits talak minétais.

[5.1] Starp zemes pasnieci un dzivoklu Ppasnickiem pastav zemes piespiedu nonnas attiecibas.

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinicka darbricas fpasniekam nedrikst parsniegt 5 procentus gada no zemes kadastralas vértibas. Sads nomas maksajuns nosakams par laiku no
2008.gada 1.oktobra Iidz2009.gada 31.oktobrim. Ar groZjumiem $aja panta no 2009.gada 1.novembra nomas maksa noteikta 6 procenti gada no
zemes kadastralas vertibas, turklat privatizéta dzivokla vai makslinieka darbriicas tpasniekam paredzets pienakums kompensét zemes pasniekam
nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumi.

Analogisks tiesiskais regulgjums noteikts likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala.

[5.2] Prasibas apmers i pieradits ar parada 34 426,73 Ls aprekinu (zemes nomas maksa 28 218,60 Ls par laiku no 2008.gada 1.oktobra lidz
2012.gada 30 jonjamun PVN 6208,10 Ls (22%)).

Atbildetaja atzist zemes nomas maksas paradu no 2008.gada 1.oktobra idz2012.gada 31.martam 10 367,45 Ls apnera, ko veido nomas maksa
8913,77 Ls un nekustama tpasuma nodokla kompensacija 1453,68 Ls.

[5.3.] Nepamatots i atbildetajas, atsaucoties uz Satversimes tiesas 2011.gada 27 janvara spriedumu lieta Nr.2010-22-01 15.punktu, izteiktais
arguments, ka nav iespgjama piespiedu nomas atpakalversta administréSana, kas nozimgjot to, ka zemes nomas maksa 2009.gada novembr un
decembri, ka art 2010.gada nedrikst parsniegt ieprickS€jam gadam aprekinato zemes nomas maksas apmeru vairak ka par 25%, jo atbildétaja nav
pieradjusi, kadu summu apstrid un ka ta veidojas. Savukart prasitaja minto noteikunu sava aprekina ir ieverojusi.

[5.4] Tiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka atbildétajai papildus nomas maksai jamaksa PVN.

AS , Pilsétas zemes dienests” registriéta ka PVN maksataja. Tadgjadi saskana ar likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta 19.daju PVN
piedzenams no atbildétajas prasitdjas laba. Sads secindjuns atbilst judikatiirai — Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta
sprieduma lieta Nr. SKC-535 ietvertajam atzipam

Nepelna ieveribu atbildetajas argumenti, ka tai nebtitu jauzmemas PVN maksajuns, nodoklis jamaksa prasttajai ka nodoklu maksatajam un pirmas
instances tiesas spriedums $aja dala esot pretruna ar Satversmes 91.pantu.

Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 un2011.gada 27 janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 nav dots
izvertejums nodoklu kompensacijai zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma, vien noradis, ka nodokli nevar biit par krit€riju, lai vertetu, cik
saudzgjoss ir viens vai otrs fidzeklis, kuru vargtu izmantot apstridéto normu legitimé mérka sasniegSanai.

[6] Kasacijas stidzbu par spriedumu iesniegusi biedriba ,/Nosaukus/”, lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada



31.oktobra spriedumu dala, ar kuru noteikta nomas maksa, aprekinats nomas maksas parads un piedzits PVN, nododot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Kasacijas stidziba noradits talak minétais.

[6.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu par zemes nomas maksas
ierobeZojum.

Piespiedu nomas attiecibas ir likumiskas attiecibas. Tas regule likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50., 54.pants un
likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 daja, nosakot savstarp&ju pienakumu noslégt zemes nomas figumu un zemes nomas
maksas maksimalo apmeru.

Likumdevgjs pienema likumu ,Par pievienotas vertibas nodokli” saskana ar briva tirgus nosacfjumiem, kur zemes nomas maksu nosaka, pusém
vienojoties par tas apmeru. Toties piespiedu nomas attiecibu gadjuma tadas iespgjas ir ierobezotas ar nomas maksas maksimala apmera noteikSanu.
Likuns nenosaka, vai PVN jaieklayj nomas maksa vai jamaksa papildus. Tadgjadi ir pretruna starp likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”” 54.panta otro daju un likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”’ 2.panta 19.daju.

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta 6.punkta 3.apakSpunktu ir japiemcro likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu ka jaunaku tiesibu nornu. Savukart likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta 19.dalas vieta
bija japienero Civillikuma 2138.pants, jo piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas PVN ir uz zemes gulosa nasta (ar nosacijumu), kas tiek ieklauta nomas
maksa.

[6.2] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz judikattiru - Senata 2007.gada 29.augusta sprieduns lieta Nr.SKC-535 izteiktajam atzipgam. Salidzinamaja
lieta ir atSkirigi strida faktiskie apstakli, proti, atbildétajs lidza atcelt spriedumu dala par PVN piedzinu laika, kad prasiajas vél nebija registrétas ka PVN
maksatajas, un tiesas izsprieSana nebija strids par PVN maksajumu papildus nomas maksai piespiedu nomas attiecibu gadjuma.

[6.3] Jautajuma par zemes nomas maksas parada aprekinu tiesa nav ieverojusi Civillikuma 3.pantuun parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta
treSo dau.

Zemes nomas attiecibas starp pusém nodibinatas no 2008.gada 1.oktobra. Tadgjadi, aprekinot nomas paradu, piemerojamas tobrid speka esosas
likuma normas — likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pants un §2 likuma parejas noteikunmu 7.punkts, likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 54.panta otra dala un $a likuma parejas noteikunu 40.punkts, kas noteica nomas maksas pieauguma
ierobezojumu 2008., 2009. un 2010.gada. Ar Satversimes tiesas spriedumiem §is normas netika atzitas par speka neesosam no to pienensanas briza.

Tiesa sprieduma nav pamatojusi, kade] ta devusi priekSroku prasitajas, nevis atbildetajas iesniegtajam parada summas aprekinam, kura minétas
tiesbu normas ir ieverotas.

[7] Paskaidrojumos par atbildétajas kasacijas stidzibu AS , Pilsétas zemes dienests” uzskata siidzibu par nepamatotu.

[8] Ta ka apelacijas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru apmierinata prasiba par zemes piespiedu nomas attiecibu konstatéSanu un par zemes
nomas biitiskas sastavdalas — nomas priekSmeta — noteikSanu, kasacijas stidzba nav apstridets tas Saja dala atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta
otrajai dalai ir stajies likuniiga speka.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Civillietu departaments at7ist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams.

[10] Izvertgjis kasacijas siidzbas argumentus, ka apelacijas instances tiesa likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta
otro daju par zemes nomas maksas ierobezojunu iztulkojusi nepareizi, Civillietu departaments norada talak minStos apsverumus.

[10.1] Likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala paredz, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, puseém
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbriicas jpasnieckam nosakama 6
procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas Ppasnieks kompenseé zemes 1pasniekam nekustama paSuma
nodokla par zemi maksajumu. Analogisks tiesiskais regulgjums noteikts likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12.panta 2.! dafa.

Sada redakcija tiesibu normas bija speka no 2009.gada 1.noverbra fidz 2014.gada 31.decermbrim. Lidz grozZjumu pienemanai minétajos likumos
tika noteikts, ka maksa par zemes nomu nedrikst parsniegt 5 procentus no zemes kadastralas vertbas. Savukart ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” un likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ parejas noteikumiem, kurus Satversmes tiesa atzina par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.pantam, zemes nomas maksa 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst€ja parsniegt iepricks&jam
gadam aprekinato zemes nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem

Ar 2015.gada 1.janvari likuma , Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju”” 54.panta otraja dala un likuma , Par zemes refornm Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dald nomas maksa privatizéta dzivokla un mékslinieka darbricas fpasniekam noteikta 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas, ja puses par nomas maksu nevar vienoties, vairs neuzlickot pienakunmu nonmmiekiem papildus nomas maksai kompensét zemes
pasniekam maksajumu par nekustama Ppasuma nodokli.

[10.2] Likumdeveja izveleta tiesiska reguléjuma un So likuma normu merka noskaidroSana i janem vera piespiedu nomas biitiba.

Zees piespiedu nomas tiesiskas attiecibas i nodibinatas ar likumu, proti, likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (stajas speka
1991.gada 20.novembri), likumu ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (stajas speka 1995.gada 25 jilija) un likunm ,Par atjaunota



Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14.pantu (sakot ar likuma
1997.gada 15 janvara redakciju).

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas iznomatajs (zemes fpasnieks) un nomnieks (privatizeta objekta pasnieks) nodibina nevis, labpratigi
vienojoties, ka to paredz Civillikuma saistibu tiesibu dala, bet gan, izpildot likumé noteiktu pienakun. Tapéc zinatniskaja literatiira Sis tiesibu instittits tiek
saukts par piespiedu nomu (sk. A.Griitups, E.Kalnips. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans jpasums, 1995, 309.lpp.; J.Rozenfelds. Lietu
tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 73.lpp.; A.Alliks. Par zemes nomas attiecibam//Mans ipasums, 1999,
Nr.23/24, 26.Ipp.; A.Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. - Riga:
Tiesu namu agentira, 2002, 79.lpp.).

Ka atztts tiesbu doktrina, kaut arT lietoSanas attiecibas starp €kas (biives) Tpasnieku un zemes gabala pasnieku likuma reguletas ka (piespiedu)
nomnas attiecibas, tas bifiba ir likumiskas, bet nevis igumiskas attiecibas. Sim attiecibam ir tikai nosacita fidziba ar nomms attiecibam (ista nozimé) (sk.
A.Griitups, E.Kalins. Civillikuma komentdri. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 79.lpp.).

Sada dalfta fpasuma tiesiskais regulgjuns sevi ietver fikciju par tiesibu uz fpasumu izmantosanu, jo praktiski tikai vienas no fpaguma tiesibam ir reali
izmantojamas, turpretim otras $aja gadijuma cieS no aprobezojuma un reali nav izmantojamas. Parasti tas ir zemes PpaSnieka tiesibas, jo ped€jais nevar
savu zemi nedz neierobeZoti valdtt, nedz lietot, nedz arT rikoties ar to. So defektu piespiedu karta izveidota dalita pasuma gadfjumos, kad ar likumiem ir
noteikta piespiedu noma, kompensg noteikta zemes nomas maksa, ka arT dzvojamo maju (dzivoklu) 1pasnicku pienakumi nodro§inat un apmaksat zemes
gabalu uzturéSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[10.3] Tieslietu ministrijas 2009.gada sagatavota likumprojekta ,,Grozjumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” un 2012.gada
likumprojekta , Grozijumi likuna , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju’” anotacijas jautajuma par to, vai ir saglabajams zemes piespiedu
nomas maksas ierobezojunrs, konstatets, ka nomas maksas ierobezojuns noteikts zemes reformas procesa ietvaros un $ada ierobeZojuma merkis i
daudzdzivoklu dzivojanis majas ienitnieku pasarga$ana no parmerigiem mijas uzturésanas izdevumiem piespiedu nomas gadijuni. Sada ierobezojuma
nepiecieSaniba tiek pamatota art ar to, ka piespiedu nomas gadijuma privatizeto dzvoklu Ppasnieki ir cieSi saisttti ar attiecigo zemes gabaly, t.1, tie nevar
izveleties, vai nomat So vai citu zemes gabalu, ja nomas maksas apmers ir parak liels, jo uz §T zemes gabala atrodas to TpaSums, proti, privatizetais
dzwvokla Ppasurms. Turklat atbilstosi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” ietvertajam tiesiskajam regulgjumam attieciga zemes gabala
bijusajiem 1pasnickiem vai vinu mantiniekiem, znot, ka uz viga zemes atrodas dzvojama maja, bija izvéles tiesibas pieprast So zemes gabalu pasuma un
rekinaties ar to, ka pastav zemes nomas maksas apnera ierobezZojuns, vai tie vargja izvéleties sagemt paSuma citu zemes gabalu vai arT sapemt
kompensaciju. Tadgjadi, ieverojot minéto un to, ka pastavosaja ekonomiskaja situacija $ada ierobezojuma neesanibas gadjuma tiktu nesamerigi
paaugstinats zemes nomas maksas apmers, ka rezultata tiktu aizskartas privatizeto dzivoklu PpasSnieku tiesibas, secinats, ka nomas maksas ierobezojums
I atstajams.

Sawvukart, izvertjot iesp&jami taisrigakos zemes nomas maksas apnera ierobezojunus, tka gemti vera ta noteikSanas kriteriji, un proti, tas, lai
zemes Tpasnieks neiegiitu pilnu zemes vertibas samaksu relativi 152 laka; kadi izdevumi (maksajumi) saistiba ar zemes gabalu ir maksajami ta PpaSniekam,
ka reaultata samaznas faktiski sapemtais nomas maksas apners; atbilstosi normativajiem aktiem zemes ipasnickam var biit attaisnojamie izdevumi
attieciga nodokla samazinajumam, kas savukart palielina faktisko zemes nomas maksas apneru; ekonomiska situacija valstt, kadastralas vertibas strauj$
pieaugums no 2008.gada; pienakunms nomniekam kompenset nekustana fpasuma nodokla par zemi maksajumu ir radyis papildu slodzi uz nomnieku
majsaimniecibas budzetu (sk.http:/ftitania.saeima. v/LIVS/SaeimallVS.nsf/0/963064D722A03ECDC22576380024E44F?
OpenDocument; http.//titania.saeima.lv/LIVS1 1/Saeimal IVS1 1.nst/0/9B5 91428845 E4C45C225749B002B2AA0? OpenDocument).

To ieverojot, secinans, ka likumdevejs, nosakot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala zemes
piespiedu nomas maksas procentualu ierobezojumu gadijuns, ja puses nevar vienoties, grib&jis no vienas puses panakt, lai zemes pasnicks sagemtu
likuma garantetu pietickami augstu ienakumu no zemes gabala, kuru vig$ nevar iznomat citam personam, no otras puses noteicis veidu, kada privatizeto
dzivoklu Tpasnieki pasargati no nesamerigiem daudzdzivoklu dzivojamas majas uztur€Sanas izdevumiem un nodoklu sloga, tadgjadi idzsvarojot zemes
pasnieku un So nomnieku intereses. Turklat likumdevgjs, ierobezojot nomas maksu, iznomatajam nav paredzgjis izdevigakus noteikumus (nav atrunajis
PVN piengrosanu, ka tas tika noteikts ar pienakumu kompensét zemes ipaSnickam nekustamd paSuma nodokla maksajumu). Mingtais radis
atspogulojumu likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 54.panta otraja dala ietvertaja regulgjuma (grozZjumi stajas speka
2015.gada 1.janvar), likumdevgjam neuzskatot par nepiecieSanu turpmak piemerot kompensgjosu mehanisnu sakara ar zemes fpasnieku izdevamu
sagaidamo picaugumu.

Lidz ar to, ka pamatoti noradits kasacijas stidziba, privatizéto daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu Ppasnieki, kuru fpasuns atrodas uz citai
personai piederoSas zemes un kuri ir spiesti maksat nonu, var tiesiski palauties uz likuma noteiktu nomas maksas maksimalo apmeru.

[10.4] Nodoklu un nodevu sistemu regulé likuns ,,Par nodokliem un nodevam” un citi normativie akti nodoklu joma, t.sk., likuns ,Par pievienotas
vertibas nodokli” (speka no 1995.gada 1.maijja lidz2012.gada 31.decembrim, no 2013.gada 1.janvara - Pievienotas vértibas nodokla likums), kura
izpratné nomas maksa ir personas ienakums no nekustama jpasuma iznomasanas un ta ir apliekama ar PVN. Tacu, piemerojot normativos aktus nodoklu
joma, ir janem vera art normas, kas regule konkretas tiesiskas attiecias.

Likuns ,Par pievienotas vértibas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likums regule nodoklu maksataja, $aja gadijuma AS , Pilsétas zemes
dienests”, attiecibas ar valsti un taja dotie defin€jumi nosaka, tiesi ka sabiedribai aprekinams un uzadans PVN. Turprett likuns ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatiziciju” konkretaja gadjuma i specialais likuns, kura reglamenteta nomas maksas noteikSana, pastavot zemes piespiedu nomas
attiecbam, pie nosacjumg, ja puses par to nevienojas. Ja likumdevejs butu velgjies paredzet, ka zemes pasniekam jakompense PVN, tas biitu noteikts
specialajas tiesibu normas, lidzigi ka tas zinamu laiku bija attieciba uz nekustama pasuma nodokla kompensgSanu.


http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/9B591A28845E4C45C2257A9B002B2AAo?OpenDocument

Tadgjadi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta septitaja dala noteiktais, ka pakalpojuma vértiba ieklaujamas visas izmaksas, ka ari visi
nodokli un citi obligatie maksajumi, kas saisfiti ar $2 pakalpojuma sniegSanu, iznemot pievienotas vertibas nodokli, Civillietu departamenta ieskata,
neizmaina privatizeto dzivoklu ipasnicku ar likumu noteikto tiesisko aizsardzibu maksat nomas maksu, kuras procentualais apmérs no zemes kadastralas
vertbas ari faktiski kompenseé PVN zemes pasnickam, jo likumdevejs nav sniedzs citu regulgjumu par PVN starp zemes ipasnieku un privatizeto
dzvoklu 1pasniekiem vz likuma pamata izveidojusas zemes piespiedu nomas attiecibas.

[10.5] Ta ka apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradtti argumenti, kapec pusu tiesiskajam attiecibam stridus jautajumi nav pienmérojama
likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo ™ 54.panta otra dala, bet ir piemerojami vierigi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” noteikumi, Civillietu
departaments atzist, ka sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai.

[11] Civillietu departaments piekrit kasacijas stdziba izteiktajam viedoklim, ka nav pamatota apelacijas instances tiesas izdarta atsauce uz likuma
,Par pievienotas vertbas nodokli’ 2.panta 19.daju saistiba ar judikatiira doto mnéta panta iztulkojunu (Senata 2007.gada 29.augusta spriedums lieta
Nr.SKC-535).

Atsauce uz cita lieta taistu spriedumu uzliek pienakunmu vertet katra no salidznamajam lietam konstatetos faktiskos lietas apstaklus, lai secinatu, ka
tie ir vienadi konkr&tas tiesibu normas piemerosanai.

Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma ietvertais tiesibu normas tulkojums izriet no atSkirigiem faktiskajiem apstakliem, proti, likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 2.panta 19.dala piemérota atkariba no ta, kad zemes Tpasniece registréjusies ka PVN maksataja. Atbildétajas argumenti
kasacijas stidziba par tiesibu normas nepareizu piemerosanu bija izteikti tikai saistiba ar laika posmu, par kadu zemes ipasniece lidza piedzt zemes
nomas maksu.

Apelacijas instances tiesa Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma doto likuma tulkojumu attiecingjusi vz izskatamo lietu saistiba ar prastajas ka
PVN maksatajas registracijas faktu, par ko lieta strids nepastav, un tad€] nonakusi pie nepareiza secindjuma, ka minétaja Senata spriedums izteiktas
atzipas attiecba uz likuma , Par pievienotas vertibas nodokli’ 2.panta 19.dau ir izmantojamas izSkiramaja strida.

[12] Cuvillietu departaments atzist par pamatotiem kasacijas stidzibas argumentus, ka, nomas maksas un piedzenanma parada noteikSana apelacijas
nstances tiesa nav ievérojusi Civillikuma 3.pantu un parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo daju.

[12.1] Cuvilikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

[12.2] Latvijas Republikas Saeima 2007.gada 12.decembr pienema likumu , Grozjumi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas’™,
ar kuru likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ parejas noteikumi tika papildinati ar 7.punktu §ada redakceija: ,,Zemes nomas maksa,
kas noteikta atbilstosi §2 likuma 12.panta pirmaja un otraja dafa noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprieksejam gadam
aprekinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25 procentiem’”.

Savukart 2008.gada 13.marta Saeima piegema likumu , Grozjumi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™, ar kuru likuma
,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” parejas noteikumi tika papildinati ar 40.punktu $ada redakcija: ,Privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas fpasnickam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma 54.panta otras dalas pirmaja teikuma noteiktajai kartibai,
2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepricks$€jam gadam aprekinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentient’.

Ar Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01 likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ parejas
noteikumu 7.punkts, ciktal tas ierobeZo par zemi zem daudzdzivoklu majam maksajamo nomas maksu, ka arf likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” parejas noteikumu 40.punkts tika atzits par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun speku zaudgjusu no
2009.gada 1.novembra.

Chvillietu departaments norada, ka minétas normas netika atztas par spéka neeso$am no to pienensanas briza, kas nozing, ka lidz2009.gada
1.novembrim tas bija speka, tade] bija piemerojamas izSkirama tiesiska strida noreguleSanai attieciba uz maksajamo nomas maksu laka posma no
2008.gada 1.oktobra idz 2009.gada 1.novembrim

[12.3] Ar 2009.gada 22.oktobra likunu , Grozjumi likum , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™’, kas stajas speka 2009.gada
1.novembri, attieciga likuma parejas noteikunm 40.punkts izteikts jauna redakcija: ,Privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas jpasnickam zemes
gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §2 likuma 54.panta otraja dala paredzetajai kartibai, 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepriek$€jam
gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentieny”.

Vienlaikus tika pienemts arT likums “Grozijumi likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™’, kas stajas speka 2009.gada 1.novembr,
un likuma ,,’Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ parejas noteikumu 7.punkts izteikts jauna redakcija: ,,Zemes nomas maksa, kas noteikta
atbilstoi §a likuma 12.panta pirmaja, otraja un 2.! dala paredztajai karfibai, 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprieksjam gadam aprekinato
zemes gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem’”.

Tas nozimé, ka ar mingto likumu grozijumiem noteikti analogiski nomas maksas apméra ierobezojurmi.

Ar Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara spriedumu lieta Nr.2010-22-01 likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ parejas
noteikumu 7.punkts, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 40.punkts atZits par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam

Satversimes tiesa noradija, ka lieta apstridétas normas savu speku zaudgja 2011.gada 1.janvarl Atzistot tas par speka neesosam, Satversimes tiesa
nav pieskirusi spriedumam atpakalverstu speku (sk. sprieduma Nr.2010-22-01 secinajumu dalas 8. un 15.punktu).



[12.4] Apelacijas instances tiesa zemes nomas maksu par laika posnu no 2008.gada 1.oktobra lidz2009.gada 31.oktobrim noteikusi 5 procentus
gada no zemes gabala kadastralas vertibas un no 2009.gada 1.novembra 6 procentus gada no zemes kadastralas vertibas, pamatojoties vz likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu un prasitajas iesniegto parada aprekinu, motivEjot vien ar to, ka atbildétaja nav
pieradijusi, kadu sumnu apstrid.

Civillietu departaments piekrit kasacijas siidzba noraditajam argumentam, ka apelacijas instances tiesa, nosakot nomas maksu un piedzenot paradu
par laiku no 2008.gada 1.oktobra lidz 2010.gada 31.decembrim, nav piemerojusi likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” parejas
noteikumu 40.punkta paredzeto nomas maksas pieauguma ierobezojum.

Tiesas formalais motivs, ka atbildétaja nav pieradijusi, kadu summu apstrid, ir pretruna ar biedribas ,/Nosaukums/” sniegtajiem paskaidrojumiem
un nomas maksas parada 10 367,45 Ls (nomas maksa 8913,77 Ls un nekustama fpasuma nodokla kompensacija 1453,68 Ls) aprekinu, kas pamatots
ar stridus laika posma speka esosam tiesibu normam (fietas 91.-93.lapa).

Tadgjadi Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa zemes nomas Iiguma bitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants) - nomas
maksas un no tas aprekinata parada 28 218,60 Ls noteik$and ir nepareizi piemerojusi likuma ,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta otro dalu, kas ir patstavigs pamats sprieduna atcelSanai.

[13] Ta ka tiesas izdevumu piedzina no atbildetajas prasitajas laba ir atkariga no piedzenama parada apmera, tad atcelans arT sprieduns dala par
tiesas izdevumu piedzinu.

[14] Ka redzans no lietas materialiem, drosibas naudu 200 Ls par biedribas ,/Nosaukums/” kasacijas stidzbu samaksajis tas valdes loceklis /pers.
M/. Ta ka apelacijas instances sprieduns tiek atcelts ta parsiidzetaja dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu un Euro ievieSanas
kartibas likuma 32.panta otras dalas 2.punkta .2 apakSpunktu /pers. M/ ir atmaksajama dro$ibas nauda 284,57 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas 2012.gada 31.oktobra spriedunu atcelt dala, ar kuru apmierinata AS ,Pilsétas zemes dienests”
prasiba pret biedribu ,/Nosaukums/” par zemes nomas maksas noteikSanu, parada 28 218,60 Ls, pievienotas vertbas nodokla 6208,10 Ls un tiesas

izdevumu 183,65 Ls piedzigu, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. M/ droSibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese (paraksts) A.Cerpavska
Tiesnese (paraksts) L.Lauka

Tiesnesis (paraksts) V. Maksimovs



