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2016.gada 28.janvart

Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesa:

tiesnese A.Freimane

ar sekretari: L.Rubani, L. Baikkovu

izskatfja atklata tiesas sede /pers. C/ maza apmera prasibu pret SIA “Internet” par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu.

Aprakstosa dala

2014.gada 28.april /pers. C/ (turpmak teksta prasiajs) ir celis tiesd maza apmera prasibu pret SIA “Internet” (turpmak teksta atbildetajs)
par morala kait€juma atlidzbas EUR 350 apnera piedzigu. Maza apnera prasiba noradts, ka 2013.gada 19.augusta no plkst.15:43 uz prastaja mobilo
telefona numuru saka zvanit nepazistamas personas un intereséties par nesaprotamiem jautajumiem sakara ar kadu sludingjumu. No minétiem telefona
zvaniem prasitajs ir uzzinjis, ka interneta vietné www.ss.lv sadala “darbs un bizness” ir ievietots shudingjums, ka uznémumam ir nepiecieSami apsardzes
darbinieki. Prasttajs norada, ka sludingjuns ir publicéts bez prasitaja zinas un piekriSanas, un satur pilniba maldinosu un apmelojosu informaciju. Turklat
bez prasiiaja atlaujas izmantoti personas dati, proti, vards, telefona numurs un nodarbosanas.

Prastajs norada, ka sakara ar publiceto informaciju prasitajam ir nodarits moralais kait&jums, jo sakot no 2013.gada 19.augusta prasitajs
dazados laikos saneémis neskaitamus telefona zvanus, kas ir traucgjis ne tikai prasitaja darbu, atpttu un naktsmieru, bet arT apdraudgjis reputaciju, jo
prasitaja nodarboSanas ir saistta ar apsardzes darbibas jomu. Turklat sludinajuns ir nostadijis prasttaju neveikla situacija, jo vipam ir bijis jataisnojas
bijusajam kolegim par viltus sludingjumu. Nemot vera, ka interneta vietnes uzturétajs ir SIA “Internet”, prasitajs versas pie atbildétaja ar iesniegunmu
sniegt informAciju par nepatiesas informécijas ievietotaju, tacu atbilde netika sanemta. Vadoties no ieprickSminéta, proti, ka atbildétajam ka interneta
vietnes uzturétajam ir jauznemas atbildiba par publiskotas informacijas saturu, un atbildétajam bija pienakums sniegt atbildi uz iesniegunmu, uz kuru atbilde
ta arT nav sanemta, ka ar1 par prettiesiski publicéto sludinajumu ir aizskarts prasttaja gods, ciepa, trauceta atpiita un darba pienakunu pildSana, prasttajs
lodz piedztt no atbildétaja morala kaitSjuma kompensaciju EUR 350 apmera.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1635., 1649., 2352.'pantu, Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmiés dalas 11.,20.punktu, 68.4 panta
pirmo dalu, 71.! panta pirmo un otro dalu, 71.2.pantu, Informativo atsauci uz Eiropas Savieribas direktivim4. un 5.punktu.

Rakstveida paskaidrojumos atbildetajs prasibu neatzist, noradot, ka no prasias pieteikuma satura izriet, ka nevis atbildétajs, bet gan lidz
$im nenoskaidrota persona, iespgjams, ir aizskarusi prasitaju, radot tam ne€rtibas, ko prasitajs ir nodévejis par moralo kaitgjumu. Atbildétajs Civillikuma
1635.panta izpratn€ nav atzistams par aizskargju un tadgjadi nav atbildigs prasitaja prieksa. SIA “Internet” ir interneta vietnes www.ss.lv uztur€tajs, un
Elektronisko sakaru likuma izpratn€ ir atzistams par elektronisko sakaru pakalpojuma sniedzgju. Saskana ar rakstveida paskaidrojumos noradito
atbildétajs ievéro normativo aktu prasibas.

Tiesas s€dg prasttaja parstave prasibu uztweja pina apmera uz prasiba noraditiem motiviem

Atbildetaja parstavis prasibu neatzina uz motiviem, kas noradti rakstveida paskaidrojumos.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu mottvu del.

Civillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kaitejums
(arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunm aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa p&c sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Ja §2 panta otraja daja minéta
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait&jums
cietuSajam japierada.

Saskana ar judikatiiru — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 27.septembra spriedumu lieta
Nr.SKC-309/2012, vertgjot prasfjumu par morala kaitgjuma atlidzbu, pirmkart, ir nepieciesams konstatét prettiesisku (neatlautu) darbibu un, otrkart, ar
$o neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu.

Izskatanaja lieta tiesa nekonstaté prettiesisku (neatlautu) darbibu no atbildétaja puses, ar kuru atbildétajs bitu radijis aizskarunu
prastajam Apstaklis, ka atbildétaja uzturétaja interneta vietn® www.ss.lv kada persona i ievietojusi sludinajumu, uzdodot prasitaja telefona numuru,
nelayj atbildétaju saisttt ar vainojamo vai vainot prettiesiskas darbibas veiksana, jo atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 13.pantas datus var
izpaust pamatojoties uz rakstveida iesniegumu vai vienosanos. SIA “Internet”saskapa ar Elektronisko sakaru likumu ir elektronisko pakalpojunu
sniedzgjs, un pretji prasitaja noraditajam, ka atbildétajs ka elektronisko sakaru pakalpojuma sniedzgjs ir atbildigs par publiskotas informécijas saturu,
tiesa norada, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu elektronisko sakaru komersantam ir pienakums nodrosinat
lietotaju datu, taja skaita personu datu, aizsardzbu saskana ar normativajiem aktiem Mingtais nozing, ka atbildetajs atbild nevis par sludinajuma saturu,
bet gan personu datu aizsardzibu, un publikacijas ievietosSana uz pieteikuma pamata nav atzistama par personas datu aizsardzibas parkapumu.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmés dalas 11. un 20.punktu, 71.2 pantu inforndiciju par shudindjuma ievietotaju
atbildetajs bija tiesigs sniegt tikai pirmstiesas izmekleSanas iestadem, operativas darbibas subjektiem, valsts droSibas iestadém, prokurattirai un tiesai,
lidz ar ko atbildetajs nemaz nebija tiesigs sniegt ieprickSminétas zmas par personu datiem uz prasitaja 2013.gada 20.augusta atbildétajam adreséto
iesniegumu. Prasitaja atsauce, ka atbildetajs vispar prastajam neko nav atbildgjis, nevar ietekiet tiesas nolenunmu, jo atbildetajs nav valsts parvalde,
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kurai uz Iesnieguma likuma pamata biitu pienakums sniegt atbildi. Turklat ka pamatoti tiesvedibas laika noradija atbildétaja parstavis lietai iesniegtais
iesnieguns apliecina, ka, iesniedzot iesniegumu STA “Internet”, prasitajs nebija pievienojis pieradijunus tam, ka sludinajumé noraditais telefona numurs
pieder tiedi prasttajam. Sadi pieradfjumi ir iesniegti tiesa tikai 2015.gada 28.decembri

Vadoties no mincta, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama, jo tiesa atbildétaja riciba nesaskata prettiesisku (neatlautu) ricibu, kas bitu par
pamatu morala kait€juma athidzbai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, noraidot prasibu no prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskafSanu saisfttie
izdevumi, ko nav sedzis prastaja maksajums EUR 4,70. No lieta esosas izzias redzams, ka kopgjie ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi sastada EUR
10,09, lidz ar ko no prastaja Sie izdevumi ir piedzenami EUR 5,39 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-194., 204.1, 250.26 ,250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidtt /pers. C/ maza apmera prasibu pret SIA “Internet” par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 5,39 (pieci euro 39 centi), kas
iemaksajami Tiesu administracijas kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéncja iestade: Valsts kase, sanémgjs Tiesu administracija, NMR
90001672316. Maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzanss tiesas kanceleja.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma izgatavoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma izgatavosanas datuns noteikts 2016.gada 11.februaris.

Tiesnese A Freimane



