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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2013.gada 10.septembri

Valmieras rajona tiesas tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari S.Adamsoni

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktai personai /pers. A/, likumiskajam parstavim /pers. B/

2013.gada 10.septenbri atklata tiesas sede izskaffja administrativa parkapuma lietu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzvojosu
/adrese A/, macas /mosaukuns B/, zigas par administrativo sodiSanu nav iesniegtas.
Apraksto$a dala

fpers. A/ 2013.gada 8 julija plkst. 02:00 Valmiera pa /adrese/vadija transportlidzekli/TL marka/ ar valsts numuru /registracijas numurs/, un
nepaklavas policijas darbinieka atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli un béga, tadejadi izdarja Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmiak APK) 1493 panta 5.dala paredzeto parkapumu.

/pers. A/ paskaidrojumos tiesnesim savu vainu parkapuma izdarSana neatzina, paskaidroja, ka neesot nepaklavies apturét automasiu un nav
beédzs. Braucis garam policijas darbiniekam, kur§ ar zizli esot kaut ko noradyis vipa virziena. Sapratis, ka policijas darbinieks noradot, ka jabrauc talak,
jo bijusi apturéta cita masina. Braucis talak un daudzdzivoklu majas pagalma novietojis automasinu. Iebraucis pagalma, jo neesot automasmas vadiaja
tiesibas un domajis, ka vipam dzisies pakal. Talak devies kajam. Ejot majas policijas darbinieks vigu nokeris, piekavis un aizvedis vz policijas iecirkni.
Ieprieks sniedzs citus paskaidrojumus, jo baidijies, ka policijas darbinieks atkal sitis. Zinot, ka policijas darbinicks noradot, kad jaapstajas. Neesot
sapratis, ka jaapstajas.

Motivu dala

Lai ari/pers. A/ savu vaimu neatzist, tiesnesis uzskata, ka /pers. A/ vaina §T administrativa parkapuma izdarSana ir pieradtta ar lietas materialos
esosiem pieradfjumien+ administrativa parkapuma protokolu, pasa rakstveida paskaidrojummu, liecinieku /pers. C/, /pers. D/, /pers.E/ un/pers. F/
liecbam

Ta liecinieks /pers. C/ liecinaja, ka stradajis ar kolegi taja nakti uz C&su ielas. /pers. D/ bija pietur&jis vienu automasinu un vins meginajis pieturgt $o
automaStu. Apstajies cela vidii un ar zizli uz augSu paradijis, ka jaapstajas. Pamarijis, ka automasina palielina atrumu un nedoma apstaties. Pagajis mala
un meginajis velreiz apturét automasinu. Paradjis ar zizli un alkometru, mugura bijusi veste. AutomaSina nav apstajusies. Ar kolegi iekapusi dienesta
automasina un dzinuSies pakal. Bija iesleégtas bakugunis. Sakuma dzinusies ar masinu, tad kajam Kad masia iebraukusi pagalma, redzgjis, ka no tas
aizskrien jauniesi, kurus velak aiztur€jusi un noskaidrojusi, ka masinu vadijis /pers. A/. /pers. A/ vairak kart bédzis no aizturéSanas. Stadmnats bijis vismaz
tris reizes. Uzskata, ka nevargja nesaprast, ka masinai jaapstajas. Noliedz ka /pers. A/ ticis ka fiziski iespaidots.

Liecinieks/pers.D/ liecingja, ka bijis dienesta masina pie Gaujas tilta. Bija ar kolegi apstadingjusi vienu masinu. No Stacijas ielas puses braukusi
masina, gribgjusi to apturét un noradiis ar zizli, bet ta neesot apstajusies. Nolemusi braukt pakal. Pie Valletas pagalmos redzgjusi, ka pazb kadas énas.
Iebraukusi pagalma, redzgjusi, ka masina, kura neapstajas bija pamesta pagalma. Masina bijusi vala, masinas atslégas nebija. Likas, ka jauniesi béga.
Aizturgjusi vienu personu, kura bijusi tikai pasaZieris, pargjie bija aizbegusi. Ar kolegi bijusi vestes, vaditajam tas bija jaredz Braukusi pakal ar ieslegtam
bakugunim un ieslegtiem skanas signaliem. Nevar apgalvot vai ari kolegis i stadingjis automaSinu

Liecinieks/pers. F/ liecinaja, ka braukusi ar masiu ar /pers.A/ pie stires. Redzgjis, ka uz tilta stavot policijas darbinieks, kur§ novicindjies. Nezinot
ar ko policijas darbinieks vicinajis. Braukusi talak un iebraukusi centra pagalma. Redzgjusi, ka policija seko un sakusi mukt projam. Pagalma iebraukusi,
lai redzetu, kas notiek un vai viniem neseko. B&dzis, jo bijis bail no policijas. /pers.A/ nebija tiesbas. Nezinot vai /pers.A/ sapratis, ka vinu stadina.
Nezinot, ka policisti stadinot autormasinas.

Liecinieks/pers. F/ liecingja, ka notikumus uz tilta labi neatceroties, jo bijis alkohola reibuma. Bijusi divi policisti, viens bijis masina. Viens radyis ar
steku. Neesot sapratis, vai lick apbraukt vai apstaties. /pers.A/ turpinajis braukt. Neesot redzgjis, ka seko. Iebraukusi pagalma. Vips neesot nmucis.

Tiesa ka pieradjumus verte art minéto personu sakotngji rakstveida paskaidrojumos un zinojumos dotas liecibas.

Ta pats /pers. A/ i paskaidrojis, ka pirms braukSanas ar masinu lietojis alkoholu, tad izdomajusi pavizinaties. Braucis pari titam un redzgjis, ka
vinu stadina celu policists, nobijies un neapstajies, lai bégtu. Aizbraukusi ar automasiu fidz pagalmam /adrese/. /pers. F/ un /pers.E/ paskaidrojumos
noradfjusi fidzgy, ka vinus pie tilta stadinajis policists, /pers.A/ teicis, ka nestasies un begusi projam Aizbraukusi idz majas pagalmam un metusies begt.

Tiesa lieta piedod lielaku ticanibu sakotn€ji iegitiem pieradjumiem. Visas personas tiesai apliecindja, ka rakstveida paskaidrojunmus ir
parakstjusas un apliecinajusas So liecibu patiesumu. Tiesas riciha nav nekadu objektivu pieradijumu, ka sakotngjas liecibas ir iegitas kada prettiesiska
veida. Pie tam tiesas konstat€, ka liecinicku /pers. F/ un/pers.E/ sakotngjas liecibas nemaz bitiski neatSkiras no tiesas s€de sniegtajam, jo abi
apliecingja, ka policists ir kadus Zestus radijis un abi netiesi apliecindja velak ar automasinu notikuso begsanu.

A policijas darbinieki /pers. D/ un /pers. C/ zinojumos ir noradijusi analogiskus faktus par notikuso. Tiesa konstaté, ka /pers. C/ zipojuma
noradttais faktu izklasts atSkiras no tiesas sedé sniegtam liecbam, un tiesi, zipojuma vins nav noradyis, ka pats art btu centies apturét transportlidzekl,
bet to ir darjis /pers. D/. Tiesa toner So liecibu nesakritibu neverte ka pamatu apsaubtt vispar notikusa apstakjus un notikuma gaitu, un tiesi, ka policisti ir
stadinajusi automasinu un tas vadiajs nav $im prasibam paklavies. Tiesas ieskata, liecibu nesakritibu iesp&jans izskaidrot ka firi subjektivu policista
atminas specifiku (d€] pagajusa laika perioda un darba specifikas vin$ var ari precizi neatceréties katra notikuma detalas) vai vienkarsi ka zinojuma dotu
notikuma nepilnigu izklastu.

Celu satiksmes noteikumu 68.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam ir pienakums aptur transportlidzekli, ja policijas darbinieks dod
noradfjumu apturét transportlidzekli, taja skaita, ar horizontali vérstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves. Tiesai nav pamats neticét policijas
darbinicku liecbam, ka §is prasibas ir tkuSas izpilditas. Lai ari/pers. A/ norada, ka Zestu neesot izpratis, tiesa nem véra, ka vigam nemaz nav
transportlidzekla vaditaja tiesiby, tatad vins, iesp&jams, nemaz nav apguvis Celu satiksmes noteikumus.

Tadejadi tiesa uzskata par pieraditu, ka /pers. A/ vadot automasinu ir ticis Celu satksme noteikumos noteikta veida no policijas darbinieku puses



turgts, vin$ ir sapratis un vigam bija jasaprot policijas darbinieku ricba un noradijumi, tacu nav paklavies prasibai apturét transportlidzekli un bedzis
prom Bggsanas faktu apstiprina /pers. A/ turpmaka riciba, jo vigs nevis turpindja braukt ieceréta virziend, bet pie tuvakas izdevibas nogriezas no ielas
mijas pagalma un skrieSus metas begt.

/pers. A/ darbiba ir pareiz kvalificetas pec APK 149 panta 5.dalas ka nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturét
transportlidzekli (par bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus. Tiesa uzskata, ka atskiriba no APK 149°.panta
4.dalas atbildiba iestajas tieSi par vaditaja vairakkarteju nepaklausanos vai begsanu, kas konkreta lieta ir konstatejama.

Nosakot /pers. A/ sodu, tiesnesis nem vera izdaritd administrativa parkapuma raksturu, parkapgja personibu, ka atbildibu nikstinosie un atbildibu
pastiprinosie apstakli vipam netick konstatti. Saskana ar APK 31.panta otro dalu administrafivo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi
astogpadsmit gadu vecumu.

Pie $adiem apstakliem tiesnesis uzskata, ka /pers. A/ sodams ar Latvijas APK 149°. panta picktas dalas sankcija paredzétiem sodiem- naudas
sodu Ls 900 un transportlidzekla vadianas tiesibu atpemSanu uz Cetriem gadu.
Rezolutiva dala
Vadoties no APK 32., 149.5, 274. un 275. pantiem, tiesnesis nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149°.panta piektd dald paredzeta parkapuma
izdar8anu uzlikt naudas sodu Ls 900 (devini sinti latus) un atpent transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Naudas sods ieskaitams - valsts kase reg, Nr. 90000050138, konts Nr. LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Spriedunu var parstdzet 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Pilns tiesas nolenmuns sastadits 2013. gada 20.septembri.

Tiesnesis: J.Grinbergs



