NORAKSTS
Lieta Nr.A42202405
A524-06/18

SPRIEDUM S
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 9.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjam /dzests vards un uzvardg/, atbildétaja Rigas pasvaldibas puse
pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajai personai Sarmitei Ivbulei, tresas
personas bez patstavigiem prasjumiem /dzests vards un uzvards pilnvarotgjam
parstavim /dzests vards un uzvards/,

atklata tiesas stdé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /dzests vards un
uzvards pieteikuma par Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas
2005. gada 20. janvara lemuma (sedes protokols Nr.3; 2.83. punkts) atzisanu par
prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 9. februart Administrativaja rajona tiesa sanemts /dzests vards
un uzvardy (turpmak art — pieteicgjs) pieteikums par Rigas domes Personu dzives
vietas registracijas komisijas (turpmak ari — atbildétajs) 2005. gada 20. janvara
[emuma (sedes protokols Nr.3; 2.83. punkts) (turpmak ari — Lemums) atcelsanu.

2006.gada 5.decembra tiesas stdé pieteicgjs grozija pieteikuma prieksmetu un
Iidza Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas 2005. gada 20.
janvara lemumu (sedes protokols Nr.3; 2.83. punkts) atzit par prettiesisku, jo Rigas
Centra rajona izpilddirekcija 2006.gada 24.februari ir deklargjusi vina dzivesvietu
/dzésta adrese/, Riga.

[2] 2005. gada 20. janvari Rigas domes Personu dzives vietas registracijas
komisija pienemts Leémums, ar kuru pieteicjam anulétas zinas par deklaréto
dzivesvietu /dzesta adrese/, Riga no deklaracijas iesniegsanas dienas, pamatojoties uz
Latvijas Republikas Dzivesvietas deklarésanas likuma 12. panta pirmas dalas 1.
punktu, ka art nolemts informét pasvaldibas policiju par nepatiesu zinu sniegsanu,
deklargjot dzivesvietu.

[3] Nepiekritot sim Lemumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa,
ladzot to atcelt sadu iemeslu del:

[3.1] Pieteicgjs no 1991. gada faktiski dzivoja dzivokli /dzésta adrese/, Riga.
Velak maja tika denacionalizéta, un 1996. gada 25. marta pieteicgjs nosleédza
dzivojamas telpas res ligumu ar toreizéjo majas ipasnieci /dzests vards un uzvardy.
Ligums 2006. gada 26. septembri tika registréts Rigas Centra rajona valdes
Komunalas saimniecibas nodala. 2002. gada 22. maija par majas ipasnieci kluva
/dzests vards un uzvards/, kuras parstave ir zvérinata advokate |.Starobina. Fakts, ka
pieteicgjs dzivo mingtaja dzivoklt un ir noslégts ires ligums, |.Starobinai bija zinams.

[3.2] Lidz 2004. gada 16. decembrim pieteicgjam netika izvirzitas nekadas
pretenzijas sakara a dzivokla lietosanu. Pieteicgjs apmaksija komunalos
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pakalpojumus, ka ar veica kapitalo remontu. DzivoklT atradas pieteicgja personigas
mantas, un citas dzivesvietas vinam nebija. 2004. gada 16. decembri |.Starobina
patvaligi izlika pieteicgju no dzivokla. Rigas pilsctas Latgales priekspilsitas tiesas
2004. gada 8. decembra spriedums, uz kuru atsaucas |.Starobina, nav stajies speka un
ir parstdzets Rigas apgabaltiesa. Bez tam atbildetajs nav neémis vera, ka pieteicgjs ka
fiziska persona nebija §1 procesa dalibnieks. Tapat nav tiesas sprieduma par 1996.
gada 26. septembra dzivojamas telpas ires liguma atzisanu par speka neesosul.

[3.3] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2002. gada
22. maija risinaja stridu par ipasuma tiesibam uz namu, kura atrodas dzivoklis, kura
dzivo pieteicgjs. Bet tiesas sprieduma par pieteicgja 1996. gada 26. septembra res
l[iguma anulésanu nekad nav hijis.

[3.4] Pieteicgjam tikai tagad kluvis zinams, ka no 2002. gada 20. decembra
vinam ticis anuléts pieraksts dzivoklt Riga, /dzesta adrese/. Par o faktu |.Starobina
netika informgjusi pieteicgju. Pieteicgjs bija parliecinats par likumigu dzivosanu $aja
dzivokli, tadel vinam nebija vajadzibas papildus deklarét dzivesvietu.

[3.5] Pieteicgjs norada, ka sakara ar to, ka vinam ir medibu saujamierocis,
vipam RGPP KP Atlauju sistemas nodalai vajadzéja iesniegt izzinu par deklaréto
dzivesvietu. Lai sanemtu S0 izzinu, pieteicgjs 2004. gada 8. maija deklargja savu
dzivesvietu, iesniedzot zinas, par kuru pareizibu bija parliecinats.

[4] Tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu $adu apsverumu del:

[4.1] Saskana ar 2003. gada 2. decembra Rigas domes nolikuma Nr.86 ,,Rigas
domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas nolikums® 4.2.3. punkta prasibam,
atbildetajs, parbaudot dokumentus, kas ir pamatojums deklarétas dzivesvietas
anulesanai pieteicejam, konstatéja, ka ar speka stajusos Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2002. gada 22. maija spriedumu ir atzits par
speka neesosu Rigas pilsstas Zemesgramatu nodalijuma Nr.242 ipasumtiesibu
nostiprinajums /dzésts vards un uzvards/ un /dzests vards un uzvards/. No Rigas
pilsstas Centra rgjona Majas gramatas Nr.001783 par majas /dzesta adrese/
iedzivotaju uzskaiti datiem redzams, ka pieteicéja dzivesvieta dzivokli Riga, /dzesta
adrese/ ir bijusi registréta no 1996. gada 25. marta lidz 2002. gada 20. decembrim,
kad pieteicgjs nonemts no dzivesvietas registracijas uzskaites.

[4.2] leverojot konstatétos faktus un pamatojoties uz Dzivesvietas
deklarésanas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktu, atbildétajs pienema Lemumu.
Pieteicgjs ne atbildetajam, ne tiesal nav iesniedzis pieradijumus par to, ka stridus
dzivojamas telpas likumigals ipasnieks ir pieskiris vinam stridus dzivojamas telpas
restiesibas.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uzturgja un paskaidroja, ka vinam
Lemuma tiesiskuma izvertesana ir nepieciesama, lai turpmak neatkartotos lidzigi
gadijumi un pasvaldiba vairs neanulétu vina deklaréto dzives vietu. Papildus
pieteicejs vérsa tiesas uzmanibu uz to, ka dzivokli /dzesta adrese/, Riga joprojam
atrodas vina personigas mantas, kuram vins netiek klat, jo patreizéjais majas ipasnieks
ir nomainijis atslégas. Pieteicéjs ar1 noradija, ka joprojam pastav civiltiesisks strids
tiesa par vina ievietosanu stridus dzivokli. Pieteicgjs paskaidroja, ka nedzivo /dzesta
adrese/, Riga kops 2005.gada 2.februara

[6] Tiesas stde atbildétaja pilnvarota pargtave pietelkumu neatzina un
noradija, ka gadijuma, ja pasvaldiba tiks sapemts iesniegums par deklarétas
dzivesvietas anulésanu pieteicgjam, tad pasvaldiba vairs nevértes tos apstaklus, kas
pastaveja parsidzeta Leémuma pienemsanas bridi, bet gan tiks ierosinats
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administrativais process no jauna un lieta tiks izskattta nemot vera patreizgjo faktisko
un tiesisko situaciju.

[7] Tresas personas bez patstavigiem prasijumiem pilnvarotais parstavis tiesas
sede noradija, ka pieteicéja deklaréta dzives vieta tika anuléta pamatoti, jo vins ir
sniedzis iestadei nepatiesas zinas. Tresas personas parstavis paskaidroja, ka /dzesta
adrese/ nemaz nav dzivokla /dzests dzivok/a numurs/, bet gan tur atrodas biroja telpas,
ko pieradainventarizacijas lieta..

M otivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas
apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pietelkums nav pamatots un ir
noraidams.

[9] Tiesa konstate, ka pieteikums tiesa iesniegts par administrativo aktu, ar
kuru pieteicgjam ir anulétas zinas par deklaréto dzivesvietu. Ar pieteilkumu tiesa
pieteicgjs ir velgjies atcelt so vinam nelabvéligo lemumu, lai panaktu to, ka vina
deklaréta dzivesvieta/dzesta adrese/, Riga netiktu anuléta.

Tiesa konstate, ka 2006.gada 24.februari Rigas Centra rgjona izpilddirekcija ir
registréjusi pieteicgja deklaréto dzivesvietu /dzesta adrese/, Riga (lietas lapa 139).
Lidz ar to ir secinams, ka ir izbeidzies tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma
iesniegsanai tiesa.

[10] 2006.gada 5.decembri pieteicgjs grozija pieteikuma prieksmetu un ladza
parsidzeto Lemumu nevis atcelt, bet gan izvertét ta tiesiskumu, proti, atzit Lemumu
par prettiesisku.

Saskana ar APL 184.panta 1.punktu administrativa akta atzisana par
prettiesisku var bat patstavigs prasijuma prieksmets. Tomer, lai tiesa vertetu speka
neesosa administrativa akta prettiesiskumu ir japastav vismaz vienam no APL
82.panta pirmaja dala noteiktajam prieksnoteikumam, proti, administrativo aktu var
apstridet tad, jatasjau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) lemums par apstrideta administrativa akta tiesiskumu nepieciesams kadas
privatpersonas tiesibu aizsardzibai;

2) atlidzinajuma pieprasisanal saskana ar $a likuma 8.nodalu;

3) lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartosanos.

Lai gan citéta tiesibu norma runa par administrativa akta apstridésanu iestadg,
tiesa uzskata, ka piemerojot analogiju, tada pati kartiba ir jaattiecina uz speku
zaudgjusa administrativa akta tiesiskuma izvertesanu tiesa. Proti, ja jau reiz speka
neesosa administrativa akta apstridésana iestade ir iespejama tikai tad, ja pastav pasi
prieksnotelkumi, tad sada administrativa akta tiesiskuma izvertésana tiesa analogiski
butu pielaujamatikai pastavot kadam no ieprieks uzskaititajiem prieksnoteikumiem.

[11] leverojot ieprieks mingto, lieta ir nepieciesams konstatet, vai parsidzeta
Lémuma tiesiskuma izvertésana ir nepieciesama kadas privatpersonas tiesibu
aizsardzibai, vai atlidzinajuma pieprasisanai, vai ari, lai noverstu lidzigu gadijumu
atkartosanos.

[12] Tiesa saja konkretaja lieta nekonstate nevienu no ipasajiem apstakliem,
kas biitu noraditi APL 82.panta un biitu par pamatu parsidzeta Lemuma tiesiskuma
izvertesanal.

Tiesiskals strids par pieteicgja deklaréto dzives vietu ir atrisinajies, pieteicgjs
lieta neprasa atlidzinajumu saskana ar APL 8.nodalu, ka ar1 tiesa neatrod nevienu
iemeslu, kas liecinatu par to, ka varétu atkartoties lidzigi gadijumi. Tiesa $adu
secinajumu pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.
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[13] Tiesa uzskata, ka faktiski starp pieteicéju un majas /dzesta adrese/
ipasnieku pastav civiltiesisks strids par pieteicgja tiesibam lietot telpas /dzesta
adrese/.

Ka izriet no Dzivesvietas deklarésanas likuma 1.panta, $1 likuma merkis ir
panakt, lai ikviena persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu.

Ka noradits Personas dzivesvietas deklarésanas koncepcija (akcepteta Ministru
kabineta 1999.gada 26.oktobra stdeé (protokols Nr.57, 24.8), publicéta Valsts
kancelgjas Politikas planosanas dokumentu datu baze: http://ppd.mk.gov.Iv/ui/),
personas sasniedzamiba nozime iespeju:

1) nodot personal informaciju, kuras nonaksana Iidz personai ieinteressta gan
pati persona, gan valsts;

2) kontrolét nodoklu maksatajus - dzivojamo telpu izirétajus jautajuma, vai
vini sledz val nesledz ar saviem irniekiem ires ligumus;

3) noraditaja adrest personu sasniegt fiziski.

Saskana ar Dzivesvietas deklarésanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas
deklaresanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Dzivesvietas
deklaresana ir atdaltta no civiltiesiskam attiecibam, kuras savukart regule tadi speciali
likumi ka likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, likums ,Par dzivokla ipasumu” u.tml.
Dzivesvietas deklarésana kada adrese nevar biit par pamatu, lai ta batu ka instruments
civiltiesiska strida risinasana, un tapat arf, anulgjot zinas par personas deklaréto
dzivesvietu, personai nezad jau nodibinatas tiesiskas attiecibas, tai skaita — tiesibas
dzivokli lietot. Tomér §is tiesiskas attiecibas, pastavot stridam, jebkura gadijuma ir
risinamas civiltiesiska kartiba.

Nemot vera ieprieks noradito, tiesa uzskata, ka parsidzeta Lemuma tiesiskuma
izvertesanal nav nozimes pieteicgja civiltiesiska strida risinasana. leverojot to, ka
dzivesvietas deklarésana ir atdalita no civiltiesiskajam saistibam, pasvaldibai nav
javerte personu civiltiesiskas attiecibas un to sekas. Pasvaldibai, pienemot lemumu
saistiba ar dzivesvietas deklarésanu, ir javerte personas sasniedzamiba attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Citiem vardiem sakot, deklargta dzivesvieta nerada personai, kas
to ir deklargjusi kada noteikta vieta, nekadas tiesibas. Dzivesvietas deklarésana ir
nepieciesama vienigi tadel, lai nodrosinatu personas sasniedzamibu attiecibas ar valsti
un pasvaldibu. Lidz ar to nav pamata vertét speku zaudgjusa Lemuma tiesiskumu, lai
tiktu aizsargatas kadas privatpersonas tiesibas civiltiesiska strida.

Pie tam pieteicgjs pats tiesas scde noradija, ka vairs nedzivo /dzésta adrese/,
Riga. Tas nozimé, ka vipa sasniedzamiba $gja adress ir apgrutinata, vai pat
neiespejama.

[14] Pieteicejs noradija, ka vipam Lémuma tiesiskuma izvertésana ir
nepieciesama, lai pasvaldiba atkartoti nepiepemtu lémumu par vipa deklarétas
dzivesvietas anulésanu, jo pasvaldiba jau vienu reizi ta ir rikojusies, anulgjot vina
deklaréto dzivesvietu ar parsidzeto Lemumu.

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma nav pamata uzskatit, ka Lemuma tiesiskuma
izvertesana bitu nepieciesama, lai novérstu Iidziga gadijuma atkartosanos.

Saskana ar Dzivesvietas deklarésanas likuma 11.panta pirmo dalu iestadei ir
tiesibas pec savas iniciativas, bet pienakums péc citu personu iesnieguma parbaudit
deklaréto zinu patiesumu, tai skaita atbilstibu valsts registros ieklautgjam zinam, ka
arito, val deklarétajam ir tiesisks pamats deklarét dzivesvietu péc attiecigas adreses.

Tas nozimg, ka patreizgjas pieteiceja deklarétas dzivesvietas patiesums /dzesta
adrese/, Riga, var tikt parbaudits gan péc iestades iniciativas, gan ari uz citas personas
iesnieguma pamata.
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Gadijuma, ja sada parbaude tiks veikta, tad iestadé tiks ierosinats jauns
administrativais process, kuram nav neka kopiga ar to administrativo procesu, kura
rezultata tika piepemts parsidzetais Lemums, kura tiesiskuma izvertésanu vélas
pieteicejs. Tadeadi ir izslegta lidziga gadijuma atkartosanas, jo jaunais
administrativais process, ka pamatoti noradija atbildetaja parstave, notiks saskana ar
pasreiz speka esosajiem normativajiem aktiem un pemot vera $a briza faktisko
situaciju.

[15] Nemot véra ieprieks noradito, tiesa nonak pie secinajuma, ka nepastav
neviens no APL 82.pnata noraditgjiem pamatiem parsidzéta Lemuma tiesiskuma
izvertesanal. L1dz ar to pieteicgja pieteilkums par Lémuma atzisanu par prettiesisku
nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251. pantu, Administrativa rajona tiesa:

nosprieda:

/dzests vards un uzvards pieteilkumu par Rigas domes Personu dzives vietas
registracijas komisijas 2005. gada 20. janvara lemuma (sedes protokols Nr.3; 2.83.
punkts) atzisanu par prettiesisku noraidit.

Spriedumu var parsiadzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajonatiesa.

Tiesas spriedums sastadits 2007.gada 9.janvari.

Tiesnese [paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rgjonatiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2007.gada 9.janvart
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