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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

Sada sastava: sédes priekSsedetaja tiesnese L.Plica

tiesnesi S.Belajeva un Z.Zimante

izskatja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” ma
apmeéra prasiba pret /Persona B/ par parada piedzinu sakara ar SIA ,, JULIANUS INKASSO LATVIJA” apelacij
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 3.februara spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

2015.gada 25.janija SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa maza apme
prasibu pret /Persona B/ (iepriekS€jais uzvards -/uzvards/) (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzinu 1691,19 EU
apmera.

Prasiba noraditi Sadi apstakli un argumenti :

Uz atbildétajas iesnieguma pamata starp atbildétaju un /AS /Nosaukums// (péc /Datums E/ Uznémuma parej
liguma /AS /Nosaukums//) /Datums F/ noslégts Pakalpojuma ligums ar klienta identifikacijas Nr./numurs/ par kart
izsniegSanu un tas apkalpoSanas nodroSinasanu un citiem ar kartes lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem (turpmak
Ligums).

Atbildétaja, iesniedzot /AS /Nosaukums// paSas parakstito iesniegumu, piekritusi un apnémusies ievérot kart
lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus, tai skaita, bankas cenradi.

Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem atbildétajai kartes lietoSanas un apkalpoSan
noteikumos noraditaja norekinu datuma (katra méeneSa 15.datuma) bija jamaksa Minimalo iemaksas summu, kas ir 5%
izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredita partérina, ja tads ir, kopa ar kredita izmantoSanas procentiem un
kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

/AS /Nosaukums// pieligtas saistibas izpildijusi pilna apjoma, bet atbildétaja parkapusi Liguma nosacijumus
pielaidusi maksajuma kavéjumu.

/Datums G/ /AS /Nosaukums// konstatéjusi, ka atbildetaja neveic Minimalo iemaksas summas maksajumt
nemaksa procentus par kredita lietoSanu un ar kartes lietoSanu saistito izdevumu samaksas (bankas komisijas), tadéjé
nepilda Ligumu un kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus.

/Datums G/ /AS /Nosaukums//, veicot atbildétajas kartes konta stavokla analizi, konstatéjusi, ka uz /Datums
izmantota un neatgriezta kredita summa ir 1063,35 EUR, procentu parads par kredita izmantoSanu ir 225,95 EUR
nesamaksatas bankas komisijas (atlidzibas maksa par bankas sniegtajiem pakalpojumiem) ir 92,30 EUR, un izmantojt
ar Ligumu pieligto tiesibu vienpusgji atkapties no Liguma.

Saskana ar /Datums I/ starp /AS /Nosaukums// un SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” starpa noslég
cesijas ligumu (bez numura) un tam saistoSo Pielikumu Nr.1 Banka cedgjusi prasijuma tiesibas, kas izriet no Ligur
prasitajai ar tiestbam prasit nokavéjuma procentus, zaudéjumus un citus blakus prasijumus, kas raduSies Ligur
neizpildes rezultata.

Prasitaja nositijusi atbildétajai /AS /Nosaukums// pazinojumu par prasijuma tiesibu pret atbildétaju cedésa
prasitajai, kas uzskatams par pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantu un pazinojur
par paradsaistibam. Prasitaja veikusi visas nepiecieSamas pirmstiesas darbibas prasijuma un blakus prasijumu iekaseSa
no atbildétajas.

Lidz ar to prasitaja liigusi piedzit no atbildétajas parada summu uz /Datums J/, kas ir 1381,60 EUR, k
neatmaksata aizdevuma pamatsumma 1063,35 EUR, aprékinatie procenti par kreditlidzeklu izmantoSanu (atlidzit
maksa, kuru klients maksa bankai par faktiski izlietoto kreditlimitu) 225,95 EUR un bankas komisija (atlidziba
bankas sniegtajiem pakalpojumiem) 92,30 EUR, likumiskos nokavéjuma procentus, kas apréekinati par laika periodu



/Datums K/ 1idz /Datums L/ (par 1363 kavétam dienam) un atbilst 309,59 EUR, un tiesas izdevumus, tai skaita val:
nodevu 253,68 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 180
1934., 1943.pantu.

2016.gada 3.februari, izskatot lietu rakstveida procesa, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa noraidijt
SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” maza apmeéra prasibu pret /Persona B/ (/uzvards/) par naudas piedzinu.

Tiesa konstatéjusi, ka viena no Liguma pusém, proti, prasitaja ir komersants Komerclikuma izpratné,
secindjusi, ka puSu darijums ir atzistams par komercdarjjumu attieciba uz prasitaju. Lidz ar to tiesa uzskatijusi,
attiectba uz prasitaju ka komercdarijuma dalibnieku konkrétaja gadijuma ir piemérojami Komerclikuma D da]
nosacijumi, taja skaita Komerclikuma 406.pants, kura noteikts tris gadu noilguma termins no komercdarijuma izrietoSie
prasijumiem.

No lietas materialiem tiesa secinajusi, ka atbilstoSi Civillikuma 1896.pantam noilguma sakums konkrét:
gadijuma ir skaitams no /Datums K/, kad /AS /Nosaukums// veikusi atbildetajas kartes konta stavokla analizi
konstatéja uz /Datums H/ izveidojuSos parada summu un izmantojusi tiesibu vienpuségji atkapties no Liguma, jo tadgjé
/Datums G/ Bankai radusas prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

No lietas materialiem tiesa konstatéjusi, ka lieta nav pieradijumu par to, ka laika perioda no /Datums K/ It
/Datums N/ prasitaja biitu versusies tiesa vai ka citadi biitu apturéjusi vai partraukusi noilguma tecéjumu.

Tiesa noradijusi, ka noilgumu nepartrauc un neaptur ari fakts, ka saskana ar /Datums O/ Cesijas ligumu sta
prasitaju un Banku prasijuma tiesibas pret atbildétaju /Datums I/ pargajuSas uz prasitaju. Tiesa konstatéjusi,
pazinojums par paradsaistibam atbildétajai nosiitits tikai /Datums P/, jau péc noilguma termina notecéjuma.

Atsaucoties uz Civillikuma 1893., 1910.pantu, tiesibu doktrinu un judikatiiru, nemot véra to, ka lieta
konstatéts noilgums un noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, tiesa SIA ,,JULIANUS INKASS
LATVIJA” maza apmeéra prasiba pret /Persona B/ (/uzvards/) par naudas piedzinu noraidijusi.

SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” iesniegusi apelacijas siidzibu, parstidzot Rigas pilsétas Vidzem
priekSpilsétas tiesas 2016.gada 3.februara spriedumu pilna apjoma. Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti :

Tiesa sprieduma noradijusi, ka lieta nav pieradijumu, no kuriem biitu redzams, ka komersants biitu veir
darbibas, kas partrauktu noilgumu, bet tiesa nebija to konstatéjusi civillietas ierosinaSanas stadija un nebija pieprasijt
prasitajai iesniegt papildus pieradijumus Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas kartiba, lidz ar to parkapt
procesualas tiesibas un lietu izspriedusi nepareizi.

Konkrétajam darljjumam atbilstoSi Komerclikuma 406.panta un Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkte
bija piemeérojams triju gadu noilguma termins, kurS skaitams no /Datums Q/. Lidz ar to komersanta prasijums, kas izr
no komercdarijuma un bijis noslégts pirms /Datums Q/, noilgst, vélakais /Datums R/.

Laika posma no /Datums Q/ 1idz /Datums S/ tikai cedents (/AS /Nosaukums//) varéja izpildit jebkadas darbib:
lai partrauktu noilgumu, jo prasitajai uz to laiku nebija prasibas tiesibas pret atbildétaju.

/AS /Nosaukums// bija iesniegusi tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba un tie
/Datums T/ nositijusi atbildétajai bridinajumu Nr./numurs/. Nemot véra minéto, secinams, ka cedents /AS /Nosaukum
partrauca noilgumu Saja lieta. Prasitajai nebija zinams, ka péc tiesas pozicijas, Cesijas liguma izraksts nepierada,
cedétas saistibas ir speka esoSas un prasitajai bija jaiesniedz tiesa dokuments, kas papildus pierada , ka noilgums 8¢
lieta tika partraukts.

Nemot veéra to, ka prasitaja /Datums P/ nositijusi atbildétajai Pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju
Pazinojumu par paradsaistibam, kas ir atspogulots parstidzéetaja sprieduma, atbildetajs atbilstoSi Civillikuma 1905.pante
partrauca noilgumu un noilgums Saja lieta nav iestajies.

Nemot vera iepriekS minéto, apelacijas stidziba liigts atcelt parsiidzéto spriedumu un piedzit no atbildétajas
labu prasitajai paradu 1691,19 EUR apmeéra, kas sastav no galvena parada 1381,60 EUR apmeéra un likumiskajie
procentiem 309,59 EUR apméra, ka ar1 visus tiesas izdevumus, un noteikt, ka paradsaistibu summa ieskaitama prasitaj
noraditaja norekinu konta AS ,,Swedbank”.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa atbildétajai pazinojums nosiitits Civilprocesa likuma 56.panta kartiba
atbildetajas deklarétas dzivesvietas adresi. Pasts atgriezis sutljumu Rigas apgabaltiesai ar noradi, ka beidzies sutijur
glabasanas laiks. Atbildétajas paskaidrojumi vai iebildumi uz prasibu tiesa nav iesniegti.

Motivudala

Civillietu tiesas kolégija, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, apsvért
apelacijas studzibas motivus, novertejusi tos kopuma, atzist, ka SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” maza apmé
prasiba pret /Persona B/ (/uzvards/) un apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama Sadu apsvérumu dé] :

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sake
ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba. Konstatgjot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs parsiidz pirm



instances tiesas spriedumu pilna apmera, Civillietu tiesas kolégija izskata prasibu pilna apmeéra.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja nav izmantojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus un nav apstridéjt
prasibas pamata noraditos apstaklus.

Ar lietas materialiem pieradits, ka starp /AS /Nosaukums// un atbildétaju /Datums F/ uz iesnieguma pam:
noslégts Pakalpojuma ligums Nr./numurs/ par maksajumu kartes izsniegSanu un konta atvérSanu (turpmak — Ligum
(lietas 11.-12. lapa), pamatojoties uz kuru /AS /Nosaukums// izsniegusi atbildétajai /Persona B/ kreditkarti /Nosaukun
ar atjaunojamu kreditlimitu.

Parakstot minéto iesniegumu atbildétaja ir apliecinajusi, ka ir iepazinusies ar Pieteikuma nosacijumiem
Kartes un konta lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem, kas ir Liguma neatnemama sastavdala, un Cenradi, piekrit tie
pilniba un apnemas tos ieverot.

Civillikuma 1798.panta noteikts, ka par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet
liguma, vai no neat]autas darbibas, starp tiem ar1 tadi, kuriem vél nav iestajies termins$, ka art nosaciti un pat nakami,
nedrosi.

Saskanpa ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kt
notiek pec tiesiska darijuma, vienalga, vai kreditors to nosléedzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

No lietas materialiem redzams, ka /Datums I/ /AS /Nosaukums// ka cedents un SIA , JULIANUS INKAS¢
LATVIJA” ka cesionars noslegusas cesijas ligumu, saskana ar kuru cedents pret atlidzibu cedgjis cesionaram prasijur
tiesibas, kas cedentam radusas pret fiziskam personam saskana ar liguma 1.pielikuma esoSo sarakstu, kura norad
paradnieki, Iigumi un prasijumu summas. Prasijumi izriet no starp cedentu un paradniekiem noslégtajiem ligumiem, ku
saistibu izpildes termins ir iestajies (lietas 14.lapa).

No Cesijas ligumam pievienota Pielikuma Nr.1 izraksta izriet, ka /AS /Nosaukums// ir cedéjusi prasitajai sav
prasijuma tiesibas pret /Persona B/) 1381,60 EUR apmeéra ar saistibu nofikséSanas datumu /Datums U/ (lietas 15.lapa).

AtbilstoSi Cesijas liguma noteikumiem Cedents cedgjis prasitajai prasijuma tiesibas pret liguma Pielikuma N
fiksétajiem paradniekiem ari attiectba uz visam iesp&jamam no prasijumiem izrietoSam galvenajam un blakus saistibg
un blakus prasijumiem, tai skaita ligumsodiem, pieligtiem un likumiskiem procentiem un treSo personu galvojumiem.

Atbilstosi Civillikuma 1801.pantam paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga, un cesija
speka, pat ja vinS neko par to nezina. Civillikuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties
kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savkart citam un izlietot to pret paradnieku.

No lietas materialos esosa prasitajas /Datums V/ Pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju izriet, ka atbildétaja
informéta par prasijuma tiesibu cesiju (lietas 16.lapa). No lietas materialiem pievienota prasitajas /Datums
Pazinojuma par paradsaistibam redzams, ka prasitaja péc Cesijas liguma noslégSanas ir informéjusi atbildétaju g
paradsaistibu esamibu (lietas 17.lapa).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitaja ir ieguvusi pret atbildétaju prasijuma tiesib:
kas izriet no starp /AS /Nosaukums// un /Persona B/ /Datums W/ Pakalpojuma liguma ar klienta identifikacij
Nr./numurs/ par kartes izsniegSanu un tas apkalpoSanas nodroSinaSanu un citiem ar kartes lietoSanu saistitiem bank
pakalpojumiem.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un
darfjuma seviskais smagums, ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no ligun
kaut ar1 atlidzinot otrai zaudéjumus.

Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka /AS /Nosaukums// pieligtas saistibas ir izpildijusi, Pakalpojuma ligums
noslégts un atbildéetajai izsniegta maksajumu karte /Nosaukums/, un ir nodroSinata konta un kartes apkalpoSana,
pierada lietas materialiem pievienotie konta izraksti (lietas 32.-35.lapa).

Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumu (turpmak — Noteikumi) 5.14.punktu kredita atmaks
terminS ir 1 (viens) gads no Atlauta kredita pieSkirSanas briZza. Ja minétaja termina klients nav parkapis Ligur
noteikumus Bankai ir tiesibas pagarinat Kredita atmaksas terminu uz vél 1 gadu, bet péc tam turpinat pagarinat Kred
atmaksu uz katru nakamo 1 gadu.

AtbilstoSi Ligumam atbildétajai Noteikumos noraditaja noréekinu datuma bija jamaksa Minimalo iemaks
summu, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredita partérina, ja tads ir, kopa ar kred
izmantoSanas procentiem un ar kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

Saskana ar Noteikumu 5.13.punktu, ja klients vairak ka 15 kalendaras dienas kavé Minimalas summ
ieskaitiSanu/iemaksasanu konta, tas tiek uzskatits par rupju noteikumu parkapumu.

Noteikumu 10.4.punkta noteiktas bankas tiesibas péc savas iniciativas partraukt vienpuséja kartiba pakalpojur
bez iepriekSeja bridinajuma jebkura bridi, ja klients/kartes lietotajs nepilda savas saistibas pret banku vai neieve
Ligumu. Lidz ar to tiesas kolégija konstatg, ka bankas tiesiba vienpusgji atkapties no liguma aizneéméjas saistibu izpilc
nepildiSanas gadijuma ir neparprotami pieligta, tadel, vadoties no Civillikuma 1589.panta, atzist to par tiesis



pielaujamu. Savukart, atbilstosi Noteikumu 10.6. punktam — pakalpojuma partraukSana neatbrivo Klientu no pienakur
nomaksat bankai visu tai pienakoSos atlidzibu, segt radusSos zaudéjumus, ka ari izpildit visas Liguma prasibas, kadas n
izpilditas 11dz pakalpojuma partraukSanas bridim.

Civillikuma 1943.pants noteic aiznéméja pienakumu atdot aizdevéjam tadu pat summu, kadu vin$ saném
Prasitaja ltigusi piedzit no atbildétajas izmantoto un neatgriezto aizdevuma summu 1063,35 EUR apmeéra. Pamatpara
summu apstiprina lietas materialiem pievienota /AS /Nosaukums// /Datums O/ izzina Nr.2.1.18.2.-01/1488 (liet
13.1apa), /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, konta izraksts (lietas 32.-35.lapa) un parada aprékins (liet
36.-55.1apa).

Ta ka atbildétaja likuma noteikta kartiba Sada parada esamibu nav apstridéjusi, iesniedzot tiesai Civillikur
1838.panta noteiktos pieradijumus, kas atbilstosi Sai likuma normai saistibu izpildes gadijuma ir atbildétajas pienakun
Civillietu tiesas kolégija konstaté atbildétajas galveno paradu prasitajai 1063,35 EUR apmeéra.

Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitaja nepamatoti galvena parada sastava ieklavusi aprékinat
procentus par kreditlidzeklu izmantoSanu un bankas komisiju.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summ
lietoSanas atveléjumu vai kavéjumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai
uz tiesisku darijumu, vai uz likumu.

Prasitaja ltigusi piedzit no atbildétajas procentus par kredita lietoSanu 225,95 EUR apmeéra par laiku Ii
/Datums X/. Noteikumu 5.6.punkts apliecina atbildétajas apsolijumu prasitajai maksat par aizdevuma lietoSanu, kas ra
atbildetajai Civillikuma 1756.panta noteikto pienakumu maksat procentus. Kredita lietoSanas procentu maksajum
prasitaja ir aprékinajusi lidz /Datums X/, kad /AS /Nosaukums// atkapusies no Liguma.

Noteikumu 5.6.punkta noteikts, ka banka aprékina kredita procentus par izmantoto Atlauto kreditu no dien:
kad klients uzsacis izmantot Atlauto kreditu, 11dz dienai, kad tas tiek atmaksats. Noteikumu 5.7.punkts noteic, ka papild
kredita procentiem banka aprékina Paaugstinatos kredita procentus par Parada summu no Norékina dienas Iidz dien
kad ta tiek atmaksata. Procenti tiek aprekinati par katru dienu, nemot vera izmantoto Atlauta kredita summu, saskana
konta stavokli dienas beigas un pienemot, ka gada ir 360 dienas.

AtbilstoSi Cenradim kredita procentu likme gada ir 20%, bet paaugstinatie kredita procenti 18%. (liet
20.1apa).

Parbaudijusi Noteikumu nosacijumus par procentiem, ko prasitaja lidz piedzit, ievérojot faktu, ka atbildét:
likuma noteikta kartitba nav apstridéjusi prasibas pieteikuma minéta parada esamibu, nekonstatéjot pamatu pielig
procentu atziSanai par nesameérigiem un ieveérojot Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikto, ka puse
atsvabinama no tadu faktu pieradiSanas, kurus likuma noteikta karttba nav apstridéjusi otra puse, tiesa atzist pieprasit
procentus par sameérigiem un atbilstoSiem Liguma nosacijumiem. Lidz ar to tiek konstatéts procentu parads |
aizdevuma lietoSanas atvélgjumu lidz /Datums X/ 225,95 EUR apmeéra, kura atlidzinasanas pienakums gulstas
atbildetaju par labu prasitajai.

Prasitaja ltgusi piedzit no atbildétajas nesamaksatas bankas komisijas (maksu par bankas sniegtajie
pakalpojumiem) 92,30 EUR apmeéra.

Noteikumu 5.1.punkta noteikts atbildétajas pienakums maksat par konta atvérSanu, apkalpoSanu un citiem ar
saistitajiem bankas sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar attieciga pakalpojuma sanemsSanas bridi speka esoSo Cenradi

Nemot véra to, ka atbildétaja ir pieligusi pienakumu maksat par bankas pakalpojumiem, Civillietu tiesas koleg
atzist par pamatotu prasibu dala par nesamaksatas bankas komisijas 92,30 EUR apmeéra piedzinu no atbildétajas.

Prasitaja ltgusi piedzit likumiskos procentus no neatmaksatas parada pamatsummas pec Bankas atkapSanas
Liguma par laika periodu no /Datums K/ Iidz /Datums L/ 309,59 EUR apmera, apréekinot tos no galvena parada 1381,
EUR par 1363 kavéetam dienam.

Civillikuma 1765.pants noteic aprékinat likumiskos procentus, seSus no simta gada, par katru parada samaks
nokavéjumu. Atbilstosi Civillikuma 1754.pantam procentiem vienmeér nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads.

Saskana ar Civillikuma 1760.pantu, ja tiek celta prasiba par galvena parada piedzinu, tad likumiskie proce
prasami nevis atseviski, bet gan reizé ar galveno saistibu, un tadé] tos nevar prasit velak, ja attieciga laika par tiem bi
nokluseéts vai galvena parada samaksa pienemta bez iebilduma.

Saskana ar Civillikuma 1652.pantu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vi
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai arl péc paraZas. Civillietu ties
kolégija atzist, ka atbildétaja ir pielavusi nokavéjumu un nav atmaksajusi prasitajai galveno paradu, lidz ar ko
atbildetajas ir piedzenami likumiskie procenti par labu prasitajai.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitaja ir kliidaini aprékinajusi galvena parada summu, 11
ar ko art likumiskos procentus apréekinajusi no prasibas pieteikuma noradita galvena parada 1381,60 EUR. Saskana
ieprieks konstatéto pamatparada apmers ir 1063,35 EUR.



Civillietu tiesas kolegija aprékinajusi, ka likumiskie procenti par pamatparada 1063,35 EUR nokavéjumu |
laika periodu no /Datums K/ lidz /Datums L/, kas ir 1363 dienas, ir 241,55 EUR.

Pie Sadiem apstakliem Civillietu tiesas kolégija atzist par pamatotu un apmierinamu prasibu dala |
pamatparada 1063,35 EUR, aizdevuma lietoSanas procentu 225,95 EUR, bankas komisijas 92,30 EUR un likumis
procentu par laiku no /Datums K/ lidz /Datums L/ 241,55 EUR apmeéra, savukart par nepamatotu un noraidamu prast
dala par likumisko procentu piedzinu no atbildétajas 68,04 EUR apmera.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa nav piemeérojusi to procesualo normu, kura tai b
japiemeéro, un tas novedis pie nepareizas lietas izskatiSanas, vértéjot jautajumu par noilguma iestasanos, tade] apelacij
stidziba ir pamatota.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka nav pamatots apelacijas stidziba noraditais arguments, ka pirmas instanc
tiesai lietas ierosinasanas stadija bija janoskaidro lietas apstakli un japarbauda iesniegtie pieradijumi, jo, ka noradi
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, prasibas noilguma iestasanas ir pamats pieteikta prasijur
noraidiSanai nevis apstaklis, kas ierobeZo personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu (skat. Latvijas Republikas Augstak
tiesas Civillietu departamenta /Datums Y/ spriedums lieta Nr. SKC-1447/2014).

Lidz ar to noilguma iestaSanas parbaude ir veicama izskatot lietu péc butibas, un pirmas instances tiesai b
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas noteikumiem japazino prasitajai par to, ka nav iesniegti pieradiju
par noilguma iestasanos vai neiestaSanos un, ja nepiecieSams, janosaka termin$ pieradijumu iesniegSanai, Sadu iemes
del :

Lieta nav strida par to, ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu un Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punk
komersanta prasijums, kas izriet no komercdarijuma un bijis noslégts pirms /Datums Q/, noilga /Datums R/.

Ta ka Komerclikuma nav paredzeti speciali noteikumi par noilguma partraukumu, piemérojami Civillikur
noteikumi.

Civillikuma 1902.pants noteic, ka tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa vai grieZoties pie Skiréjtiesas, partra
noilgumu, pie kam jau notecg&jusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tecét jauns noilguma termins.

No lietas materialiem izriet, ka /Datums Z/ /AS /Nosaukums// bija versusies Rigas pilsétas Vidzem
prieksSpilsétas tiesas zemesgramatu nodala ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, k
paradniece /Persona B/ un izpildama saistiba - iesniegums par kartes izdoSanu un konta atvérSanu Nr./numurs/ — para
aprekins par /Nosaukums/ karti, ko pierada Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnes
/Datums AA/ lemums, ar kuru /AS /Nosaukums// pieteikums atstats bez izskatiSanas (lietas 73.lapa).

Kreditora darbibas, kas pauz veleéSanos Istenot savas tiesibas, ka arl paradnieka atzistoSi gribas izpaudu
partrauc noilgumu. Noilguma partraukumam var sekot jauns noilguma skaitijums, nenemot véra iepriekS notecéju
laiku. (skat. /Persona C/ Saistibu tiesibas. Mdcibu gramata. — Riga, /Organizacija E/, /Datums AB/, 253.1apa). Tadgjé
Civillietu tiesas kolégija konstatge, ka /AS /Nosaukums// vérSanas ar pieteikumu par parada piedzinu tiesa /Datums
apstiprina, ka noilgums atbilstoSi Civillikuma 1902.pantam ticis partraukts.

No lietas materialiem redzams, ka /Datums P/ (lietas 17.lapa) un /Datums AC/ (lietas 19.lapa) atbildéta
nosititi prasitajas pazinojumi par paradu. Saskana ar Civillikuma 1905.pantu, kas noteic, ka atgadinajums paradnieke
partrauc noilgumu, minétie pazinojumi uzskatami par atgadinajumiem, kas partrauc noilgumu.

No Civillikuma 1902.panta izriet, ka péc katra noilguma partraukuma sak tecét jauns noilguma termii
Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija atzist, ka nav pamata uzskatit, ka prasiba ir noilgusi.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesai, uzskatot, ka prasitajs ir zaude
prasijuma tiesibas lieta sakara ar noilgumu, par to bija japazino prasitajai un nepiecieSamibas gadijuma janosaka termi
pieradijumu iesniegSanai saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, nevis jaatzist prasibu par noraidamr
aprobeZojoties ar noradi, ka lieta nav pieradijumu par to, ka laika perioda no /Datums X/ lidz /Datums N/ prasitaja bt
versusies tiesa vai ka citadi apturétu vai partrauktu noilguma tecéjumu. Ka redzams no tiesas sédes protokola, tie
Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas prasibas nav izpildijusi.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutive
dala norada prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arl to apmeél
AtbilstoSi minétajai normai Prasitajai atzistamas tiesibas prasit no Atbildétajas likumiskos procentus, t.i., 6 % gada
galvenas parada summas 1063,35 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai, ievéerojot Civillikur
1763.panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapit:
lielumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no oti
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas piespri
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dal
kura prasiba noraidita.



No lietas materialiem redzams, ka prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu pirmas instances tiesa 253,68 EUR,
apstiprina AS ,,Swedbank” /Datums AD/ maksajuma uzdevumi Nr./numurs/ un Nr./numurs/ (lietas 8., 9.lapa),
apelacijas instances tiesa 253,68 EUR, ko apstiprina AS ,,Swedbank” /Datums AE/ maksajuma uzdevums Nr./numu
(lietas 72.lapa), kopa 507,36 EUR apmeéra. No lietas materialiem redzams, ka prasitaja ir samaksajusi ar lie
izskatiSanu saistitos izdevumus atbilstoSi pirmas instances tiesa aprekinatajiem 5,68 EUR apmeéra. Lidz ar to prasit:
samaksajusi tiesas izdevumus 513,04 EUR apmeéra un proporcionali apmierinatajai prasijumu dalai no atbildétajas
labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 492,52 EUR apméra ( 96 % no 513,04 EUR = 492,52 EUR).

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Past
tarifiem Saja lieta péc pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas ar tiesas pazinojumu piegadasanu un izsniegSa
saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi) ir bijusi 2,78 EUR apmera (lietas 2.lapa), 11dz ar to ar liet
izskatiSanu saistitie izdevumi 2,78 EUR apmeéra piedzenami valsts laba no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildetajai dodams 10 dienu termins labpratigai sprieduma izpilde
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97.pan

189.-193.pantu, 195.pantu, 204. 'pantu, 426., 430., 432., 440."pantu, 440."pantu, Civillietu tiesas kolégija
REZOLUTIVA DALA

Apmierinat dalgji SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA?” prasibu pret /Persona B/ par parada piedzinu.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, par labu SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA
registracijas Nr.40003717522, no /Datums W/ Pakalpojuma Iiguma par maksajumu kartes izsniegSanu un konta atvérsa
Nr./numurs/ izrietoSo paradu, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma summas 1063,35 EUR, procentu par aizdevur
lietoSanu I1idz /Datums X/ 225,95 EUR, bankas komisijas 92,30 EUR un likumiskajiem procentiem par laika periodu
/Datums K/ lidz /Datums L/ 241,55 EUR, ka ar1 tiesas izdevumus 492,52 EUR apmeéra, kopa piedzenot 2115,67 EU
(divi tiikstoSi simt piecpadsmit euro 67 euro centi).

Atzit SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA”, registracijas Nr.40003717522, tiesibas par laiku no spriedur
taisiSanas lidz sprieduma izpildei (izsoles diena) sanemt likumiskos 6% gada no piespriestas galvena parada summ
1063,35 EUR, ieveérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus.

Piedzitie naudas lidzekli samaksajami ar parskaitijumu uz SIA ,,JULIANUS INKASSO LATVIJA” noréeki
kontu Nr./IBAN A/ /konta numurs/.

Noraidit prasibu dala par likumisko procentu piedzinu no atbildétajas 68,04 EUR (seSdesmit astoni euro 4 eu
centi) apmera.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevum
2,78 EUR (divi euro 78 euro centi) apmera.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Saja termi
valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu ties
kolégijas kanceleja, Brivibas bulvari 34, Riga, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot Sadus rekvizitus — sanéméjs: Tiesu administraci
registracijas Nr.90001672316; sanémeéja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta Nr./IBAN B/; maksajur
meérkis : 21499, un janorada dati lietas identificéSanai (pieméram, procesa dalibnieka personas dati, lietas nosaukun
numurs vai tml.).

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente L.Plica

Tiesnese S.Belajeva

Tiesnese Z.Zimante



