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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
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tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesa izskatfja civillietu Valsts socialas apdroS$inaSanas agentiiras maza apnera prasiba pret apdro$inaSanas AS ,Balva” par
apdro$inasanas atlidzibas piedzinu sakara ar Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras kasacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2013.gada 12.novembra spriedurm

A p r a k s t 0 § a

[1] Valsts socialas apdro§inasanas agentira (turpmiék — VSAA) 2013.gada 8.marta célusi un 28.marta precizgjusi maza apmeéra prasibu Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa pret apdroSinasanas AS (tupmak — AAS) ,Balva”, lidzot piedzt no atbildetajas valsts pamatbudzeta vienreizgjo
pabalstu mirusa laulatajam 320,90 latu apmera.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[1.1] /daturms/pie nama Nr. 57 Dzirciena iela, Riga esosas pieturvietas noticis celu satiksmes negadijurms, kura gajis boja gajejs /pers. BY.

[1.2] 2007.gada 5.marta prasitaja, pamatojoties uz /pers. C/ 2007.gada 5.marta iesniegunu vienreizgja pabalsta laulatajam pieskirSanai, piepemusi
lemunmu Nr. 13480 par vienreizgja pabalsta 320,90 latu apmera pieskirSanu /pers. C/.

[1.3] Prasttaja 2009.gada 8.decembrT iesniegusi atbildétajai iesniegumu Nr. 53?17/NA/15940 par /pers. C/ pieskirta vienreizgja pabalsta mirusa
laulatajam 320,90 latu apnméra un apbedBanas pabalsta 320,90 latu apmera atlidzinasanu valsts budzeta.

[1.4] Atbildétaja AAS ,Balva” 2009.gada 9.decembri atlidzinajusi valsts budzeta apbedBanas pabalstu 320,90 latu apmera, bet atteikusi
vienreizgja pabalsta mirusa laulatajam 320,90 latu apméra izmaksu, pamatojoties uz biedribas , Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” Juridiskas
komisijas 2009.gada 6.oktobra lemumu par to, ka $adi pabalsti VSAA nav atlidzinam, jo Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA) likunrs to neparedz

[1.5] Atbildetajas atteikums atlidzinat vienreizgjo pabalstu mirusa laulatajam ir prettiesisks, jo atbilstosi OCTA likuma 24.panta otrajai dalai
apdrosinatajs atfidzina valsts budzeta un pasvaldibu budZetu izdevumus, kas radusies, nodrosinot pensiju un pabalstu izmaksu. STpanta tresa dala paredz,
ka iepriekSmingto izdevunu atlidzmasanas apmeru un kartibu nosaka Ministru kabinets.

Saskanpa ar Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumu Nr. 92 ,Noteikkumi par valsts budzeta unpasvaldibu budzetu izdevumu
atlidzmasanas apmeru un kartibu, nodroSinot arsteSanu, rehabilitaciju, tehniskos palighdzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas™ 5.punktu valsts budzeta
lidzeklus, kas izlietoti cietuSo personu pensijam un pabalstiem vai pensiju un pabalstu izmaksam sakard ar cietusas personas navi, ka art So pensiju un
pabalstu izmaksas nodro$inasanai, apdro§inatajs atlidzina valsts budZetam saskana ar Valsts socialds apdro$inaSanas agentiiras iesniegunu un tam
pievienotajiem dokumentiem

Atbilstosi likuma , Par valsts pensijan” 37.panta treSajai dalai pensijas sagémgja naves gadjuma pardzvojuSajam laulatajam, pamatojoties uz vina
pieprasjum, pieskir un izmaksa vienreizgjo pabalstu mirusa laulata diva pensiju apmera.

[1.6] Nemot vera to, ka /pers. B/ nave ir iestajusies celu satiksmes negadijuma izraisto seku rezultata un sakara ar vipa navi ticis izmaksats
pabealsts, atbildetajai ir pienakuns atlidzinat valsts budzeta izmaksato vienreizgjo pabalstu mirusa laulatajam 320,90 latu apmera. Ja /pers. B/ nebtu cietis
celu satiksmes negadijuma, tad VSAA $ads pabalsts nebiitu japieskir.

[1.7] Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 1.panta 15.punktu, 18.
un 24.pantu, 39.panta sesto dalu, likuma ,Par valsts pensijami” 37.panta treSo dalu, Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumu Nr. 92
LNoteikumi par valsts budzeta unpasvaldibu budZzetu izdevunm atlidzinaSanas apmeru un kartibu, nodrosinot arsteSanu, rehabilitaciju, tehniskos
paliglidzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas™ 5. un 23.punktu.

[2] Atbildetaja AAS ,Balva” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist turpmak minéto iemeslu del.

[2.1] OCTA likums neparedz atlidzinat prasitajas izmaksato vienreizgjo pabalstu mirusa laulatajam, kas pieskirts saskana ar likuma ,Par valsts
pensijam’” 37.panta treSo dalu. Apdro$inatajam ir pienakuns atlidzinat tikai tos zaudejumus, kurus paredz OCTA likuma 23.pants, proti, zaud&junus
sakara ar apgadnieka navi un cietusas personas apbediSanu.

[2.2] Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 37.panta prasibam prasitajai bija jaizmaksa pabalsts mirusa laulatajam neatkarigi no ta, vai cietusais
gajis boja celu satiksmes negadijuma, vai ari citu iemeshu dél.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu VSAA prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Lieta nav strida, ka VSAA 2009.gada 8.decembrT versusies AAS ,Balva” ar iesniegumu par celu satiksmes negadijunia cietuSajai personai
vai saistiba ar tas navi citai personai izmaksata vienreizgja pabalsta mirusa laulatajam un apbed®anas pabalsta atlidznaSanu valsts budzeta, ludzot
atlidzmat /pers. C/ izmaksato vienreizgjo pabalstu 320,90 latu apmera un apbedianas pabalstu 320,90 latu apmera.

AAS ,Balva” atlidzinja valsts budzetd prasiajas izmaksato apbedianas pabalstu 320,90 latu apmera, tau pastav strids par atbildetajas
pienakumu atlidzinat vienreizgjo pabalstu mirusa laulatajam 320,90 latu apmera.

[3.2] Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumu Nr. 92 , Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevumu atlidzinasanas



apmeru un kartibu, nodro§inot arstéSanu, rehabilitaciju, tehniskos paliglidzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas™ 13.punkts noteic, ka tiesibas celt
prasibu pret apdrosinataju vai Transportlidzeklu apdrosinataju biroju izbeidzas saskana ar OCTA likuma 38.pantu.

Savukart saskana ar OCTA likuma 38.panta treSo dalu personai, kura pretendé sanemt apdro$indSanas atlidzbu par tas mantai nodarito
zaudGjumu, tiesibas celt prasbu pret apdro$inataju vai Transportlidzeklu apdro$indtaju biroju izbeidzas, ja tas nav pieteiktas gada laika no
apdro$inasanas gadfjuma (celu satiksmes negadfjums, kuram iestajoties, paredzeta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa) iestaSanas.

[3.3] Mingtais 38.panta noteiktais termins i prekluzivs termips, kur§ norobezo laika noteiktu tiesibu pastavesSanu, proti, pec ta iestaSanas izbeidzas
arT pati tiesba, un likuns $ada termina atjaunosanu neparedz.

[3.4] Nemot vera, ka konkrétaja gadfjuma termmS prasibas celSanai skaitans no /datuns/(celu satiksmes negadijuma dienas), bet prasibas
pieteikums tiesai nosiifts 2013.gada 5.marta, prasiaja ir nokavgjusi OCTA likuma 38.panta treSaja dala noteikto prasibas celSanas termimu un Iidz ar to
ir zaudgjusi tiesibu prasibas karfiba versties pret apdrosinataju sakara ar tas atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Tadgjadi prasiba ir noraidama un pargjiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem nav nozimes, jo ar prekluziva termna izbeigsanos ir
izbeigusas prasiajas tiesibas celt prasibu pret apdroSinataju.

[4] Par mingto spriedumu prasttaja VSAA iesniegusi kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi OCTA likuma un Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikunmu Nr. 92 normas.

[4.1.1] Mnistru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikunmu Nr. 92 , Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibu budZetu izdevunu atlidzinaSanas
apmeru un karfibu, nodroSinot arsteSanu, rehabilitaciju, tehniskos paligiidzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas™ 13.punkts noteic, ka tiesibas celt
prasibu pret apdrosinataju vai Transportlidzeklu apdrosinataju biroju izbeidzas saskana ar Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 38.pantu.

OCTA lkuma 38.pants nosaka apdro§inasanas atlidzbas pieprasianas kartibu. ST panta otra dala noteic, ka persona, kura pretendé uz
apdrosinasanas atlidzbu, iesniedz iesniegunu par apdrosinasanas atlidzbu. Tatad $aja panta ir noteikti termini, kados ir jaiesniedz iesniegums
apdrosinatajam, nevis termins, kada stridus gadjumos javersas tiesa pret apdro§inataju.

OCTA likuma 38.panta treSaja un ceturtaja dafa ir noteikti termini, kados personai, kura pretende uz apdrosinasanas atlidzibu par tas mantai
nodartto zaud&jumu, i tiesbas celt prasibu pret apdrosinataju, proti, viena gada laika no apdrosinaSanas gadfjuma iestaSanas par personas mantai
nodarito zaudgjumu, bet tris gadu laka no apdrosinasanas gadijuma iestasanas dienas par veselibai nodarito kait&junu.

[4.1.2] Ta ka VSAA pieskir pakalpojumus sakara ar veselibai nodarito kaitgjumu, tad termins iesniegunmu iesniegSanai apdrosinatajiem ir tis gadi,
skaitot no celu satiksmes negadijuma dienas.

VSAA ir iesniegusi un apdros§inataja ir pienénmusi iesniegumu 2009.gada 8.decembri, ka arf dalu no pieprasitas summas atbildétaja ir atlidzinajusi
VSAA. Lieta nav strida, ka iesniegums apdrosinatajai ir iesniegts termina; strids pastav par to, vai apdro$inatdjai jaatlidzina valsts budzetam vienreizgjais
pabalsts laulatajam sakara ar miruSo laulato.

[4.2] Tiesa kludaini konstat&jusi, ka termin$ prasibas celSanai tiesa i prekluzivs termms un ka tas ir viens gads, kas skaitams no /datums/(celu
satiksmes negadfjuma datunm).

OCTA likuma 1T nodalas ,,Zaud&jumu novertéSana un apdroSinasanas atlidziba” 39.panta piekta dala noteic, ka, ja treSo personu neapmierina
apdro$inataja lemuns par apdro§inasanas atlidzbas izmaksu, tai ir tiestbas Iiigt Transporthidzeklu apdro§inataju biroju sniegt atzinumu par mingto enmumu.
Turklat 39.panta sesta dala atlayj treSajai personai apdroSinataja lemumu parstdzet tiesa arT tad, ja ta neizmanto tiesibas ligt atzimmma sniegSanu
Transportlidzeklu apdrosinataju birojam.

Tatad tiesibas versties tiesa ir noteiktas likuma 39.panta sestaja dafa, tacu, ta ka $aja norma nav noteikts termms, ir pamats piemerot Civillikuma
1895.panta noteikto desmit gadu noilguma termigu. Saskana ar Civillikuma 1902.pantu tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa, partrauc noilgumu, pie
kam jau notecgjusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tec€t jauns noilguma termins.

[4.3] OCTA likuma 24.panta tre$a dala paredz ka valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevunmu atlidzinaSanas apmeru un kartbu nosaka
Ministru kabinets. No Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumu Nr. 92 ,Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevunu
atlidzinaSanas apmeru un kartibu, nodrosinot arstéSanu, rehabilitaciju, tehniskos paliglidzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas™ 1.punkta secinamns, ka
noteikumi nosaka kartibu un apmeru, kada apdrosinatajs atlidzina valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevunus, kas radusies, nodrosinot cietusas
personas arsteSanu, rehabilitaciju, tehnisko paliglidzekius un pensiju un pabalstu izmaksu.

OCTA likuma 2.panta noradits likuma merkis — aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo personu intereses. Lidz ar to likumdeveja merkis ir ar
OCTA likunm un Ministru kabineta noteikumiem Nr. 92 nodrosinat, lai persona, kura celu satiksmes negadijuma dél ir cietusi zaudejumus, sanemtu
apdrosinasanas atlidzibu. Savukart atlidzinamie zaudgjumi ir uzskaifiti OCTA likuma 1T nodala.

[4.4] OCTA likuma 24.panta noradits uz apdroSinataja pienakumu atlidzinat valsts budzeta un pasvaldibu budZetu izdevumus, kas radusies,
nodrosinot pensiju un pabalstu izmaksu. VSAA ieskata likumdevgjs, nosakot valsts budzeta lidzeklus, kas atidzmami VSAA, noradijis visparigi —
pensijas un pabalstus, tacu norma neietver visus VSAA pakalpojumus. Tade] VSAA ir tiesibas prast apdrosinatajam atlidzinat valsts budzeta izdevumus,
kas izlietoti cietuSo personu apdro$inasanas atlidzibas izmaksam

Ievérojot minéto, secinams, ka saskana ar OCTA likuma 24. un 38.pantu apdrosinatajs atlidzina visus valsts budzeta lidzeklus, kas samaksati
valsts socialas apdro§inasanas pakalpojumu veida, tostarp ari pieskirto vienreizgjo pabalstu mirusa laulatajam

[5] Par kasacijas stidzibu rakstveida paskaidrojumus iesniegusi atbildétaja AAS ,Balva”, uzskatot kasacijas stidzibu par noraidanu $adu iemeslu
del

[5.1] VSAA nav saistita ar tieSu pakalpojumu par veselibai nodarito kaitSjumu, bet gan ta pieskir, aprékina un izmaksa pensijas un pabalstus jeb
administré socialas apdrosinasanas budzetu. Tadgjadi VSAA neiegiist likuma noteiktas ,personas, kura pretend€ vz athidzibu par veselibai nodarito
kaitgjumu” statusu, jo celu satiksmes negadijuma prasitajai nevar tikt nodartts kait€jums veselibai. levérojot minéto, VSAA prasfjuns izbeidzas viena
gada laika no apdrosinasanas gadfjuma iestasanas.

[5.2] Apdrosnatajam nav jaathdzina zaud&jumi, kurus likumdevejs nav paredzgjis OCTA likuma.

M 0 t 1 v u d a 1

[6] Parbaudijis sprieduma likunribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka sprieduns i atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.

[7] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja ir nokavejusi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
(OCTA) likuma 38.panta treSaja dala noteikto prasibas celSanas terminu un lidz ar to ir zaud&jusi tiesibu prasibas kartiba versties pret atbildétaju sakara
ar tas atteikumu atlidzinat valsts budzetam vienreizgjo pabalstu laulatajai sakara ar otra laulata navi, kas iestajusies celu satiksmes negadijuma rezultata.

Civillietu departaments piekit kasacijas siidzibas argumentam, ka tiesa OCTA likuma 38.panta treSo dalu nepareizi iztulkojusi un attiecigi
nepamatoti attiecinajusi uz lietas apstakliem



[7.1] OCTA likuma 24.panta otra dala noteic, ka apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs atlidzina valsts budzeta un pasvaldibu
budZetu Iidzeklus, kas samaksati valsts socialas apdro§inasanas pakalpojumu un valsts socidlo pabalstu veida saistba ar celu satiksmes negadjuma
cietuSajam personam. Savukart 24.panta tresa dala paredz, ka $aja panta minéto valsts budZeta un pasvaldibu budzetu izdevunmu atlidzinasanas apméru
un kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabinets So kartibu VSAA pieteikuma apdroSinatajai iesniegSanas un prasibas celSanas laka bija noteicis 2006.gada 31.janvara
noteikumos Nr. 92 , Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevunmu atlidzinaSanas apmeru un kartibu, nodroSinot arst€Sanu, rehabilitaciju,
tehniskos palighdzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas” (sk. noteikumu 1.punktu).

Mingto noteikumu 5.punkts paredz, ka valsts budzeta hidzeklus, kas izlietoti cietuSo personu pensijam un pabalstiem vai pensiju un pabalstu
izmaksam sakara ar cietusas personas navi, ka art So pensiju un pabalstu izmaksas nodro§inasanai, apdro$inatajs atlidzina valsts budzetam saskana ar
VSAA iesniegumu un tam pievienotajiem dokumentiem

Noteikumu 12.punkts noteic, ka iesniegumus un tiem pievienotos dokumentus par apdrosSinasanas atlidzibas pieprastjumu apdroSinatajs izskata to
iesniegSanas seciba. Leémumu par valsts budzeta vai pasvaldibu budzeta izdevumu atlidzinaSanu apdrosinatajs pienem saskana ar OCTA likuma 39.pantu.
P&c lemuma piegensanas un apdrosinasanas atlidzibas iemaksas valsts budzeta vai pasvaldibas budzeta apdro§inatajs informé apdro§inasanas atlidzibas
pieprasitaju, noradot cietusas personas vardu, uzvardu un personas kodu, ka ar valsts budzetd vai pasvaldibas budzeta iemaksatas apdroSinasanas
atlidzbas apmeru.

Savukart noteikumu 13.punkts paredz, ka tiesibas celt prasibu pret apdrosinataju izbeidzas saskana ar OCTA likuma 38.pantu.

Tatad Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumos Nr. 92 ir ietvertas norades par nepiecieSanibu piemerot art OCTA likuma 38. un
39.pantu.

[7.2] Saskapa ar OCTA lkuma 38.panta ,Apdro$inaSanas atlidzbas pieprasBanas kartiba” otro dalu persona, kura pretend€ sagemt
apdrosinasanas atlidzibu, iesniedz iesniegunmu par apdrosinasanas atlidzibu. 38.panta tresa dala, ar kuru tiesa pamatojusi prasibas noraid8anu, noteic, ka
personai, kura pretende sagemt apdro$inasanas atlidzibu par tas mantai nodarito zaud&junm, tiesibas celt prasibu pret apdrosinataju izbeidzas, ja tas nav
pieteiktas gada laika no apdrosinaSanas gadijuma iestaSanas. Savukart saskana ar 38.panta ceturto daju personai, kura pretende sagemt apdroSinasanas
atlidzibu par nodartto veselibas kaitgjumu, tiesibas celt prasibu pret apdrosinataju izbeidzas, ja tas nav pieteiktas triju gadu laka no apdrosinasanas
gadfjuma iestasanas.

Lai gan OCTA likuma 38.panta tre$a un ceturta dala ietver fiazi ,celt prasibu”, no 38.panta nosaukuma, no $i panta konstrukcijas un satura
kopuma, ka arf treSaja un ceturtaja dala esoSajiem vardiem ,fiesbas (..) izbeidzas, ja tas nav pieteiktas gada laika no apdrosindSanas gadijuma
iestaSanas” secinams, ka $is normas nosaka kartibu, kada personas, kuras pretendé uz apdroSinasanas atlidzbu, pieprasa $adu atlidzibu (iesniedz
pieteikumu) apdro$inatajam, nevis ce] prasibu tiesa.

Proti, OCTA likuma 38.panta tre$aja un ceturtaja dala noteiktie termini attiecinami uz atlidzbas pieteikuma iesniegsanu apdro§inatajam, nevis uz
prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa.

[7.3] Ka pareizi noradits kasacijas stidziba, lieta nebija stiida par to, ka VSAA iesniegums apdrosinatajai bija iesniegts termina, jo apdrosinataja ir
pienénmusi VSAA iesniegumu un dalu no pieprasitas summas arf ir atlidzinajusi, savukart atteikunms pamatots sakara ar pusu stridu péc biitbas — par to,
vai apdroSinatajai jaatlidzina valsts budzetam vienreizgjais pabalsts laulatajam sakara ar otra laulata navi.

[7.4] OCTA likuma 39.panta ,.L @muns par apdro§inasanas atlidzbu” pirma dala paredz apdro§inataja pienakumu triju ménesu laika no pieteikuma
sangensanas dienas, bet ne velak ka menesa laika pec visu nepiecieSamo dokumentu sanenmsanas pienemt lemumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.

ArT jau iepriekSminétais Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumu Nr. 92 12.punkta otrais teikums ,L.&mumu par valsts budzeta vai
pasvaldibu budzeta izdevunmu atlidzinaSanu apdroSinatajs (..) pienem saskana ar OCTA likuma 39.pantu” norada uz 39.panta piemerosanu gadijumiemnm,
kad VSAA iesniegusi o Ministru kabineta noteikumu 5.punkta minéto iesniegumu.

Saskana ar OCTA likuma 39.panta piekto dalu, ja treSo personu neapmierina apdro§inataja lEmums par apdroSinaSanas atlidzbas izmaksu, tai ir
tiesibas Iogt Transportlidzeklu apdro§inataju biroju sniegt atzinumu par minéto lemumu. Parbaudot tre$as personas siidzibu péc biitibas, Transporthidzeklu
apdrosinataju birojs piegem IEmumu, kuram ir rekomendgjoss raksturs.

Savukart 39.panta sesta dala noteic, ka tre$a persona apdrosinataja lemuumu par apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu var parstidzet tiesa ari tad, ja ta
neizmanto tiesibas Iiigt Transportlidzeklu apdro§inataju biroju sniegt atzinumu par minéto Emumu.

Lidz ar to konkretaja gadijuma, ka tas pamatoti noradits ar1 prastajas kasacijas stidzba, tresas personas tiesibas versties tiesa, ja to neapmierina
apdrosinataja atteikuns zmaksat apdrosinasanas atlidzibu, ir noteiktas OCTA likuma 39.panta sestaja dala.

[7.5] Nemot vera mincto, Civillietu departaments atzist, ka pirmas instances tiesa klfidaini vz lietas faktiskajiem apstakliem attiecinajusi 38.panta
treSo dalu un attiecigi nepamatoti prasibu noraidijusi uz ta pamata, ka prastaja ir nokavejusi OCTA likuma 38.panta tresaja dala noteikto prasibas
celSanas termigu.

[8] Civillietu departamenta ieskata ieprieks izklastto argumentu kopums Jauj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiesibu normu pien€rosana
vertejami ka tadi, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[9] Pargjie kasacijas stidzibas argumenti attiecas uz lietas biitibu, proti, pamato prasibas apmierinasanu. Augstakas tiesas Civillietu departamentam
nav pamata dot tiem vertSjumu, jo pirmés instances tiesa lietu pec bifibas vel nav izskatjusi.

R e z o 1 u t 1 v a

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 475.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

n o s P r i e d a

Atcelt Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatianai Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesai.

Sprieduns nav parstidzans.
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