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LEMUMS

Riga 2013.gada 10.decembrt
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

senatore referente |.Radzevica,
senators P.Dzalbe,

senators V.CiZevskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora Arvida Kalnina
protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas karfiba par Rézeknes tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedumu un

konstatéja

Ar Rézeknes tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedumu
L.U., /personas kods/,

atzZits par vainigu Kriminallikuma 180.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnem$anu uz 5
ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods I.U. noteikts brivibas atnems$ana uz 11 ménesiem.
No LU. valsts laba piedzRi procesualie izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu unizsniegSanu Ls 2,18.

Minétais Rézeknes tiesas spriedums stajies spéka 2012.gada 2.novembri.

2013.gada 4.februarm Rézeknes tiesd sanemta apsidzéta l.U. apelacijas stdziba, kurd apsitdzétais lidz atjaunot nokavéto
apelacijas stdzibas iesniegSanas terminu un atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dalad par procesualo izdevumu Ls 2,18
piedzinu.

Ar Rézeknes tiesas tiesneSa 2013.gada 6.februara IEmumu apsitdzéta I.U. Iigums par apelacijas stdzbas iesniegSanas termina
atjauno$anu noraidits un apelacijas stdzbu atteikts pienemt.

Ar Latgales apgabaltiesas tiesneSa 2013.gada 22.marta lemumu Rézeknes tiesas tiesneda 2013.gada 6.februara IEmums atstats
negrozis.

Par Rézeknes tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedumu Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors Arvids
Kalnin$ iesniedzis protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartba, kura Iidz atcelt Rézeknes tiesas 2012.gada 22.oktobra
spriedumu dala par procesualo izdevumu Ls 2,18 piedzinu no L.U. valsts laba par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu, ka art
atcelt Rézeknes tiesas tiesneSa 2013.gada 6.februara lémumu par atteikS8anos pienemt apelacijas sddzbu un Latgales
apgabaltiesas tiesneSa 2013.gada 22.marta lémumu, ar kuru Rézeknes tiesas tiesneSa 2013.gada 6.februara Iémums atstats
negroZzits, un lietu $aja daja nosati jaunai izskatiSanai.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumu Nr.754  Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu



atlidzinaSanas kartibu un apméru” 11.punktu, virsprokurors noradijis, ka izdevumi, kas saisfiti ar tiesas pavéstu, pazinojumu vai
pieprasjumu izsdtSanu, no procesa dalbniekiem, tostarp notiesata, nav piedzenami, jo tiesas uzturéSana un tiesas sézu
organizéSana tiek apmaksata no valsts budzeta. Virsprokurora ieskata, lai arf Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
8.punkta iestradata norma ir visparéja un lidz ar to tiesneSiem ir iesp&ja So normu subjektivi piemérot, tas tomér nedod tiesibas gan
minétaja tiesibu norma, gan noraditajos Ministru kabineta noteikumos ietverto jedzienu uztvert un saprast ka procesualos izdevumus,
kas piedzenami no notiesatas personas. Tiesas pavéstes izsitiSana ir tiesas sédes organizéSanas darbs un izdevumi par to sedzami
no valsts budzeta.

Tadéjadi Rézeknes tiesa, virsprokurora ieskata, taisot spriedumu un piedzenot no notiesata valsts laba procesualos izdevumus par
tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu, pielavusi Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu $a likuma 575.panta treSas dalas
izpratné, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcelSanu. Minétas tiesibu normas nepareiza pieméro$ana novedusi pie notiesatas
personas stavok|a nelikumigas pasliktinaSanas.

Senats atzist, ka Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora protests apmierinams dalgji.

Ar Rézeknes tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedumu, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu un
368.pantu, no notiesata L.U. valsts laba piedziti procesualie izdevumi Ls 2,18 par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dala noteic, ka procesualie izdevumi ir:

1) summas, ko izmaksa lieciniekiem, cietuSajiem, ekspertiem, revidentiem, specialistiem, tulkiem un citam procesa iesaistitajam
personam, lai segtu cela izdevumus, kas saistti ar ieraSanos procesualas darbibas izdariSanas vieta un atgrieSanos dzivesvieta, un
maksu par naktsmitni;

2) summas, ko izmaksa lieciniekiem un cietuSajiem ka vidéjo darba samaksu par laiku, kurd vini sakara ar piedaliSanos
procesualaja darbiba neveica savu darbu, vai ko izmeklé8anas iestades, prokuratira vai Tieslietu ministrija ir atlidzinajusi minéto
personu darba devéjiem par izmaksato vidégjo izpelnu;

3) samaksa ekspertiem, revidentiem, tulkiem un specialistiem par darbu, iznpemot gadijumus, kad vini piedalas process, izpildot
savus dienesta pienakumus;

4) samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem;

5) summas, kas izlietotas lietisko pieradijumu glabasanai, parsatiSanai, realizacijai un iznicinasanai;
6) summas, kas izlietotas ekspertizes izdariSanai;

7) summas, kas izlietotas mantas aizsardzbai;

8) citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa.

Savukart Kriminalprocesa likuma 368.pants reglamenté procesualo izdevumu piedzinu. Minéta panta pirma dalas noteic, ka
procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem, iznemot 8a panta treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala
minétos gadjumus.

Senata ieskata, tiesas izdevumus Ls 2,18 apméra par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu tiesa nepamatoti atzinusi par
procesualajiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkta izpratng, kas saskana ar Kriminallikuma
368.pantu piedzenami no notiesata.

Kriminalprocesa likuma 368.panta sesta dala noteic, ka procesualos izdevumus, kas saistti ar izmekléSanas darbibu vai tiesas sézu
atlikSanu, ja tas atliktas sakara ar likuma noteiktaja kartiba izsaukto personu neierasanos bez attaisnojosa iemesla, var piedzt no Sim
personam.

No minéta kriminalprocesuala reguléjuma neparprotami izriet, ka tiesas sézu organiz€Sanas izdevumu, tostarp tiesas pavéstu
piegddasanas un izsniegSanas izdevumu, piedzina no procesad iesaistitds personas, tostarp no apsudzéta, kriminalprocesa
iespéjama tikai taja gadijuma, ja STpersona nav ieradusies uz tiesas sédi bez attaisnojoSa iemesla un tiesas séde tadé] atlikta.

levérojot to, ka likumdevéjs konkréti noradijis, kada gadijuma procesualie izdevumi, kas saistiti ar tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegSanu, var tikt piedZiti no procesa iesaisttajam personam, atzistams, ka paréjos gadijumos Sie izdevumi sedzami no valsts
ldzekliem.

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka |.U. uz tiesas sédi tika konvojéts un lieta tika iztiesata, tiesas sédi
neatliekot, tadé| izdevumi, kas saistiti ar tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu nav piedzenami no notiesata, bet sedzami no
valsts ldzekliem. Senats atzist par pamatotu art virsprokurora protesta ietverto noradi par to, ka tiesas pavéstu izsitiSana ir tiesas
sédes organizéSanas darbs, kura izdevumi sedzami no valsts budzeta.

levérojot minéto, Senats atzst, ka, nolemjot piedzit no apsitdzéta L.U. valsts laba procesualos izdevumus Ls 2,18 par tiesas pavéstu
piegadasanu un izsnieg8anu, tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkta un 368.panta parkapumu, kas
atzistams par Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu $a likuma 575.panta treSas dalas izpratné, tadé| Rézeknes tiesas
2012.gada 22.oktobra spriedums dala par minéto procesualo izdevumu piedzinu no apstdzeta ir atcelams un kriminalprocess Saja
dala izbeidzams.

Pamatojot savu protestu $aja dala, virsprokurors atsaucies uz Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumiem Nr.754



.Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzind$anas kartbu un apméru®, kas izdoti saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta otro dalu.

Senata ieskata, virsprokurora atsauces uz minétajiem Ministru kabineta noteikumiem nav pamatotas, jo saskana ar So noteikumu
1.punktu tie nosaka: 1) kartibu, kada lieciniekam, cietuSajam, ekspertam, revidentam, specialistam, tulkam un citam kriminalprocesa
iesaistitajam personam no valsts budzeta [idzekliem atlidzina procesuélos izdevumus kriminalprocesa; 2) kartibu, kada péc
ieinteresétas personas liguma atlidzina lietisko pieradijumu glabasanas un parvietoSanas izdevumus, ka ari citus izdevumus, kas
radusSies kriminalprocesa; 3) minéto izdevumu seg$anas apmeéru.

Tadéjadi minétie Ministru kabineta noteikumi reglamenté vienigi kartibu un apméru, kada lieciniekam, cietuSajam, ekspertam,
revidentam, specialistam, tulkam un citdm kriminalprocesa iesaisttajam personam sakotnéji no valsts budZeta lidzekliem tiek
atlidzinati Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmaja dala noradtie procesualie izdevumi, savukart kartibu, kada minétie procesualie
izdevumi piedzenami valsts laba no notiesata, noteic Kriminalprocesa likuma 368.pants.

Vienlaikus Senats atzist, ka virsprokurora protesta apmierinaSanai dala par Rézeknes tiesas tiesneSa 2013.gada 6.februara
[eEmuma par atteik§anos atjaunot nokavéto procesualo terminu un Latgales apgabaltiesas tiesneSa 2013.gada 22.marta IEmuma, ar
kuru minétais Rézeknes tiesas tiesneSa lemums atstats negrozis, atcelS8anu nav tiesiska pamata. Virsprokurora protests Saja dala
nav motivéts. Kriminalprocesa likuma bdtiskus parkapumus, kas varétu bit par pamatu tiesneSu IEmumu atcelSanai, Senats
nekonstaté. Fakts, ka pirmas instances tiesa dala par procesualo izdevumu piedzinu taisjusi likumam neatbilstoSu spriedumu, pats
par sevi nevar but par pamatu, lai apSaubitu minéto pirmas instances tiesas tiesneSa un apelacijas instances tiesas tiesneSa Iemumu
tiesiskumu un pamatotibu. Turklat minéto IEmumu parsiidzéSana kasacijas kartba likuma nav paredzéta.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Atcelt Rézeknes tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedumu dala par procesualo izdevumu Ls 2,18 piedzinu no I.U. valsts laba par
tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu un kriminalprocesu Saja dala izbeigt.

Lémums nav parstdzams.

Senatore referente |.Radzevi¢a

senators P.Dzalbe

senators V.Cizevskis



	konstatēja

