Lietas Nr. 11095074316

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016. gada 25. oktobr1

Rigas pilsctas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Leja,

piedaloties prokurorei G. Kapsnai,

aizstavei zverinatai advokatei I. Narbutai,

izskatija atklata tiesas sedé krimmnallietn, kurd /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzets Krimnallikuma 175. panta pirmaja dala

paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Tiesa,
konstatgja:
/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi§anu (zadzbu) $ados apstaklos:
2016. gada 3. majja ap plkst. 16.30 /pers. A/ atrodoties SIA “Euroaptieka farmacija” aptiekas “Eiroaptieka - 32” tirdzniecibas zale, kas atrodas

Riga, K. Ulmana gatvé 88a, mantkarigu motivu vadits, nolema izdart sveSas kustamas mantas zadzibu.

3.

Istenojot savu nodomu, /pers. A/, uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovéro, no veikala stenda panéma preci:

2 gab. “Lierac” Premium eliksiru sejai 30 m, katrs 134,89 EUR vertiba, kopgja vertiba 269,78 EUR;

1 gab. “Lierac” Premium Yeux 10 ml, 63,99 EUR vertba;

1 gab. “Lierac” Premium s€rumu 30 ml, 127,95 EUR vertba;

1 gab. “Lierac” Premium Silky 50 ml, 32,00 EUR vertiba, pavisam kopa preces 593,72 EUR vertiba, salika preces iepirkuma maisina, un
nesamaksajot par tam kas€, no aptiekas telpam izgaja.

Ar savam prettiesiskajam darbibam apstidzetais slepeni nolaupTa cietusajai SIA “Euroaptieka farmacija” piederoSo kustamo mantu
593,72 EUR vertba.

Ar Sadam prettiesiskajam darbibam apsidzetais /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarjumu.

Tiesas sedé apstidzetais /pers. A/ savu vainu visa vinam izvirZitaja apstidziba Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSand atzina piliba, izdarto noZloja. Apsiidzetais atzina arT cietuSsa SIA “Euroaptiecka Farmacija” pieteikto kait€juma
kompensaciju 593,72 EUR apnera. Lidza lieta neveikt pieradijumu parbaudi, noradot, ka vipam pilniba saprotama pieradjumu parbaudes
neizdariSanas procesuala biitiba un sekas.

Prokurore, cietusas parstavis un aizstave uzturja apstdzeta lngumu neizdart lieta pieradijumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam persondm pieradjunu parbaudes neizdarSanas procesualo bufibu un sekas, saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 499. pantu, nolema neveikt lieta pieradijuma parbaudi, jo apsiidzetais atzist savu vainu visa vipam izvirzitaja apstdziba par
noziedziga nodarjuma izdarSanu pec Krimmnallikuma 175. panta pirmas dalas un piekrtt pieradijunmu parbaudes neizdariSanai, ka arT tiesai, pec
kriminallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vainu vipam izvirzitaja apsiidzba.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ darbibas ir kvalificétas pareizi, un viga vaina ir pieradtta pilniba, lidz ar to apstidz2tais ir atzistanms par
vainigu un sodans par Krimmallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana. Apsidzeta darbibas par noziedzigo
nodarjumu ir pareizi kvalificétas pec Krimmnallikuma 175. panta pirmas dalas, jo vipS izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu
(zadzbu).

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 527. panta tre$as dalas nosacjumiem pieradjumu analize un to uzskaitjuns sprieduma nav
nepiecieSamns.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu apsiidzeta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums péc Krimnallikuma 175. panta pirmas
dalas klasificgjams ka mazak smags nozieguins.

No apstdzbas faktisko apstaklu iZklasta neparprotami izriet, ka apstidzgtais ar nodomu (£8i) un apzinatam darbibam ir versies pret pasumu,
apdraudot cietuSo mantiskas intereses, veloties prettiesiski ieglt sava PpaSuma sveSu mantu, tada veida nodarot cietuSajam realu materialo
zaud&jumu.

Tiesas s€de, parbaudot apstidzeta /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas
nepilsonis, ar 8 klasu izglttibu, neprecgjies, apgadajamo nav, deklaréta dzives vieta /adrese/, nestrada, uz lietas izskatanas bridi ieprieks 4 reizes
tiesats, 1 sodaniba uz nozieguma izdar§anas bridi dz2sta:

2012. gada 28. novembriRigas pilsetas Latgales priekspilsétas prokuratiira ar prokurora prieksrakstu par sodu pec Krimmnallikuma
180. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 60 stundam Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014. gada 22. augusta enunmu
piespiedu darbs aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu uz septipam dienam. Sods izciests 2015. gada 9. februari, sodaniba dzesta.

2015. gada 27. aprili Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesa péc Kriminallikunma 253.% panta pirmis dalas, piengrojot Kriminllkuma
48." pirmas dalas 1. punktu, 48. panta pirmas dalas 12. punkta, 47. panta otras dalas nosacijumus, ar piespiedu darbu uz 150 stundam. Ar
spriedumu noteiktais neizciestas sods pievienots Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016. gada 29. marta spriedumam.

2015. gada 16. septembri Rigas pilsétas Latgales prickpilsétas tiesd péc Kriminallkuma 253.2 panta pirmés dalas ar piespiedu darbu uz



200 stundam. Nolemuns stajies likuniiga speka 2015. gada 6. oktobri. Sods nav izciests, sodaniba nav dzEsta.

2016. gada 29. marta Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa pec Kriminallikuma 253.% panta pims dalas, piemérojot Kriminallkuma
50. panta otrds dalas, 48. panta pimds dalas, 50. panta pimis dalas, 51. panta pirmés dalas, 51.panta 1.1 dalas 2. punkta nosacijumus, ar
brivibas atpenSanu uz 1 menesi un 15 dienam. Pilniba pievienots neizciestais piespiedu darbs 162 stundas, kas noteiktas ar 2015. gada 27. aprila
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas spriedunu, ar Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras priekSrakstu par
sodu un 2015. gada 16. septembra Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas lEmunmu. Nolenuns stajies likuniga speka 2016. gada 19. aprilt
Brivibas atpemSanas sods izciests 2016. gada 15. aprili. Piespiedu darbs 161 piespiedu darba stunda un 30 miniites nav izciests, sodaniba nav
dzesta.

Tiesas sedg apsiidzetais, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdariSana,
paskaidroja, ka izdarito noZlo un saprot, ka ar savam darbibam ir nodarfjis kaitejumu citam personam Ir pardomajis notikuso, izdarijis
secingjumus. Noziedzigo nodarjumu izdarijis, jo pazaudgja darbu, sakas problemas gimeng, ka rezultata nonaca slikta kompanija, ka reziltata
izdarfja noziegumus. Sobrid vairs nekontaktgjas ar §im personam. Noradija, ka turpmak vélas dzivot likumpaklausigu dzivi.

Krimmnallikuma 175. panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atgensanas veida uz laiku Iidz diviem gadiem vai Blaicigu brivibas
atpermSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Tiesa, nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda veidu, izvértgjot lietas materialos esoSos apstidzeta personibas raksturojosos datus, noziedziga
nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, apstidzeta socialas patribas kopuma, atzist, ka apstidzetajam par izdarto noziedzigo nodarfjumu ir
nosakans sods — brivibas atpensanas veida, ka to lidza arT prokurore tiesas debatés. Tiesa ir guvusi parliecibu, ka attiecba vz /pers. A/ §is ir
efektivs un adekvats soda veids.

Ka redzams apstidzetajam ieprieck$ par vairakiem izdarttajiem noziedZigajiem nodarfjumiem bija pienérots sods piespiedu darba veida,
tomer apsiidzetais tos nav pildijis. Lidz ar to, $ada soda veida pieméroSana apstidzetajam ir nelietderiga un nesasniegs Kriminallikuma 35. panta
nostiprinato soda merki, proti, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjunu izdariSanas.

Tiesa nem vera, ka wslaicigas brivibas atnensanas sods un brivibas atpensanas sods i smagakie no sodiem, ko paredz Kriminallikums par
konkréto noziedzigo nodarjumu izdarSanu. Tomer, nosakot sodu, tiesai janem vera ne tikai tas, lai tas biitu samerigs un atbilstu apstdzeta
interes@m, bet, ieverojot, ka sods i valsts reakcija pret izdarTto, arT sabiedribas interesem, vz ko noradits Kriminallikuma 35. panta otraja dala.
Soda un kriminaltiesisko piespiedu hidzeklu bardzba pamatojama arT ar sabiedrisko intereSu aizsardzibu, taisriguma atjaunosanu un vainigas
personas resocialiZAciju.

Izvertgjot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa uzskata, ka neviens no pantu sankcijas paredzetajiem alternativajiem sodiem
nesasniegs Krimnallikuma 35. panta defingtos specialas un generalas prevencijas uzdevumus. Mingtais dod tiesai pamatotu secinajumu tam, ka
sabiedribas drosibas noliikos, tiesi konkr&ta persona ir jaizole no sabiedribas un ierasta dzivesveida, lai pec iesp&jas samazinatu iesp&jamos riskus
fizisko un juridisko personu pasuma apdraudejumiem, tade] apsiidzetajam par izdartto noziedzigo nodarjumu ir nosakans brivibas atpensanas
sods.

Saskana ar Krimnallkuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa gem vera atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkta likums paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies
par vainigu, valsirdigi atzinies un noZelojis izdarito. Pec likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzit, ja pastav visu triju likuma
noradito darbibu kopuns, bet Saja krimnalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarjuma izdaritaja pieteikSanas par vairigu. Tomer apstakli, ka
apstdzetais valsirdigi atzinies izdarttaja noziedzigaja nodarjumé un izdarito patiesi noZ€loja, tiesa uzskata par iesp&janu atzit ka /pers. A/ atbildibu
nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47. panta otraja dala paredz&to.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzgs
nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa nem véra ari apstakli, ka apstidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas
uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu. Tacu tiesa uzskata, ka tas nav atzistans par patstavigu atbildibu nrikstinosu apstakli Kriminallikuma
47. panta izpratng.

Nosakot soda meruy, tiesa nem véra, ka apstidzetajam ir atzits viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, lidz lietas
izskatiSanai tiesa apsiidzEtais nav labpratigi atlidzinajis cietuSajai ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu, tade] tiesa atzist par atbilstigu un
samerigy, atbilstosu soda merkim apsiidzetajam noteikt sodu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Krimnallikuma 175. panta pirmas dalas
brivibas atpenmsanas veida, pietuvinot to sankcija paredz&tajam mnimalajam brivibas atpemsanas soda apméram Tiesas ieskata prokurores Iigtais
soda mers, kuram pievienojas ari cietusas parstavis — brivibas atpensana uz 6 méneSiem — biit parak bargs sods. Tiesa secina, ka apsiidzetajam
/pers. A/ pienit paskritiska attieksme pret izdarftajiem noziegumiem un gribas diktets lenmuns turpmak attur€ties no jaunu likumparkapumu
izdarSanas.

No Tiesu informacijas sistemas redzams, ka /pers. A/ notiesats 2016. gada 11. oktobr1 Jelgavas tiesa par divu noziedzigu nodargjunmu
izdar8anu péc Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas, par katru noziedzigo nodarfjunmu nosakot sodu — slaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem)
meneSiem, un viena noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Krimnallikuma 175. panta pirmas dalas, nosakot sodu — brivibas atpenmsanu uz 4
(Cetriem) meneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, daléji saskaitot sodus, noteikts sods —
brivibas atyensiana uz 6 (seSiem) ménesiem. Saskana ar Kriminallikuma 52. panta otro! dau un 51. pantu $aja sprieduma noteiktajam sodam
pilnigi pievienots sods, kas nav izciests pec Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016. gada 29. marta sprieduma, galigais sods noteikts
brivibas atpengana uz 6 (seSiem) meneSiem un piespiedu darbs uz 161 (viens simts seSdesmit vienu) stundu un 30 (trisdesmit) mintit€m. Nosakot,
ka piespiedu darbs izpildams patstavigi, pec brivibas atgensanas soda izcieSanas.

Ieverojot to, ka tiesas riciba nav informéacijas par to, ka Jelgavas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums biitu stajies speka, tiesa atzist, ka
nav likunriiga pamata galiga soda noteikSanai.

Saskana ar Krimmallikuma 52. panta piekto daju apstidzeta soda termina ieskaitans aizturéSana pavadiais laiks no 2016. gada 30. jinja
lidz2016. gada 1. julijam.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores M. Cvetkovas 2016. gada
1. julija lemumu /pers. A/ piemerots dro$ibas lidzeklis — uzturésanas noteikta vieta, un papildus dro$ibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazino$ana.

Kriminalprocesa likuma 276. pants noteic, ka pec iztiesasanas uzsakSanas apcietindjumu péc savas iniciativas pienero tiesa, kas izskata
lietu, ieverojot §a likuma 272.-275. panta noteikumus, savukart Krimnalprocesa likuma 272. panta pima dala noteic, ka apcietinajumu var



piengrot, ja krimnalprocesa iegitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, par
kuru likuns paredz brivibas atpemSanas sodu un cita drosibas lidzekla pieméroSana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu un neizvairisies no sprieduma izpildSanas.

Kriminalprocesa likuma 249. panta pirma dala noteic — ja procesuald piespiedu lidzekla piemErosanas laika ir zudis vai mainjjies ta
piemeroSanas pamats, mainjusies piemeroSanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu idzekla izveli,
procesa VirZiajs pienem lemumu par ta grozsanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka apsiidz&tajam par izdartto noziedzigo nodarjumu ir nosakans reals brivibas atpensanas sods, tad sprieduma izpildes nolika
lidz sprieduma speka staSanas bridim /pers. A/ grozams piemerotais droSibas lidzeklis un papildus drosibas idzeklis uz apcietinajumu, apcietinot
vinu tiesas s€zu zale.

Pirnrstiesas kriminalprocesa par cietuSo atzita SIA “Euroaptieka Farmacija”, kuras parstavis 2016. gada 3. augusta pieteicis kait€juma
kompensaciju par nodartto materialo zaud&jumu par kosnetikas precu zadzibu 593,72 EUR apmera.

Tiesas sede apstudzetais cietusas SIA “Furoapticka Farmacija” pieteikto kait€juma kompensaciju par materialo zaud&jumu 593,72 EUR
apmera atzina piliiba.

Krimnalprocesa likuma 350. panta pima dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarjumu radyjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
Zaudgjunmu.

Savukart Krimnalprocesa likuma 350. panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecbu noregulgjuma elements, ko
apstdzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Tiesa, krimnalprocesa ietvaros izvertgjot cietusas SIA “Euroaptiecka Farmacija” pieteikunm par radita materiala kait€juma kompensaciju
593,72 EUR apmera, ieverojot Kriminalprocesa likuma 22. panta nostiprinato pamatprincipu par cietusa tiesibbam uz kompensaciju par radito
kaitejunu, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinans pilna apjoma, jo zaud€junu athidzinasana cietuSajam ir galvenais lidzeklis subjektivo
tiesibu un likurriigo interesu aizskaruma noversSana.

Ieverojot to, ka lidz lietas iztiesasanai tiesa, kaitgjums labpratigi nav atlidznats, tad atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas
1. punkta un 352. panta nosacjumiem, tiesas noteikta kaitgjuma kompensacija par mantisko zaud€jumu ir piedzenama no apsiidzeta piedznas
veida.

P&c norikojuma /pers. A/ aizstavibu tiesas procesa istenoja zverinata advokate . Narbuta, kurai saskana ar Kriminlprocesa likuma
84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas apjonu,
samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu” no valsts lidzekliem izmaksajami 70,00 EUR.

Mingto izdevumu atlidzind$anas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu wzlickans
apstdzetajam /pers. A/.

Riciba ar lietiskajiem pieradjumiem iZlemjama atbilstosi Krimmalprocesa likuma 240. panta nosacjumiem. Lietiskie pieradijumi — viens CD
disks ar videonoveroSanas ierakstiem, kas glabajas pie krimmallietas materialiem, — iznicinam.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana un noteikt sodu — brivibas atpenmSanu
uz 4 (Cetriem) meneSiem.

Soda izcieSanas terminu skaitit no 2016. gada 25. oktobra.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta pickto daju/pers. A/ soda termipa ieskaiftt aizturéSana pavadito laku no 2016. gada 30. jinja idz2016.
gada 1. julijam

/pers. A/ piem€roto dro§ias lidzekli — uzturésanas noteikta vieta — un papildus dro$ibas lidzekli — dzvesvietas mainas pazino$ana — grozt uz
apcietingjumu, apcietinot /pers. A/ tiesas Zale.

Noteikt SIA “Furoaptieka Farmacija”, vienotais re@istracijas numurs 40103488069, pieteikto kaitgjuma kompensaciju 593,72 EUR (pieci simti
devindesmit tris euro 72 centi) apmera.

Piedzt no /pers. A/ tiesas noteikto kaitSjuma kompensaciju 593,72 EUR (pieci simti devipdesmit tris euro 72 centi) apnera par labu SIA
“Buroapticka Farmacija”, vienotais re@istracijas numurs 40103488069.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesudlos izdevumus 70,00 EUR (septindesmit euro) apmera par zverinatas advokates darbu tiesas procesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Mingtos procesualos izdevumus iemaksat: sanengjs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Lietisko pieradjumu — vienu CD disku ar videonoveroSanas ierakstiem, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — izriicinat.

Spriedumu var parsudzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2016. gada 1. novembra.

Tiesnese L. Leja



