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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavei 1.B. un
atbildétajas Talsu novada pasSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Talsu novada domes
parstavei G.V.,

2013. gada 2. aprilt atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru tiktu pagarinats Talsu novada buivvaldes 2008. gada 5. decembra bivatlaujas
Nr. 49/08 objektam ,,Darfjuma centrs /adrese/” deriguma termins.

Aprakstosa dala

ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikums (lietas 3.-14.lapa) un ar Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 6.augusta lémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr. A420498212 par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
pagarinats Talsu novada btivvaldes 2008. gada 5. decembra biivatlaujas Nr. 49/08 objektam
,DarTjuma centrs /adrese/” deriguma termins (lietas 2. lapa).



[2] No lietas materialiem izriet, ka Talsu novada buvvalde (turpmak — Buvvalde) ar
2012. gada 19. marta Iémumu Nr. 48/7-5 ,Par biivatlaujas termina pagarinasanu biivobjekta
,Darfjumu centrs /adrese/” (turpmak — Sakotngjais 1€émums) (lietas 50.-53. lapa) noléma
nepagarinat pieteicgjai 2008. gada 5. decembri Biivvaldes izsniegto buvatlauju Nr. 49/08
(turpmak — Buvat]auja).

Nepiekritot Sakotn&jam lémumam, pieteicSja iesniedza apstridésanas iesniegumu (lietas
43.-46. lapa), kas ar Talsu novada domes (turpmak — Dome) 2012. gada 14. junija 1émumu
Nr. 451 ,,Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” iesniegumu” (turpmak —
Lémums) atstats negrozits. LEmums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[2.1] Objekta ,,Darfjuma centrs /adrese/” (turpmak ari — Objekts) bija uzsakti
sagatavosanas darbi — ierikots teritorijas nozogojums un nospraustas objekta galvenas asis, bet
ne buvdarbi. To apliecina Buvvaldes 2011. gada 5. oktobra atzinums Nr. 68/11 par biives
parbaudi (lietas 65.-66. lapa), kurs nav apstridéts.

[2.2] Talsu novada domes 2003.gada 13.februari pienemtajos (ar 2007. gada
26. novembra grozijumiem) ,,Talsu pilsétas teritorijas planojums 2002.-2014. teritorijas
izmanto$anas un apbtives noteikumi” (turpmak — Apbives noteikumi) nav noteikts laiks, uz
kadu izsniedzama buvatlauja. Biivvalde to izsniedza uz laiku atbilstosi generaluznéméja
liguma uzraditajam darba veikSanas grafikam lidz Objekta nodoSanai ekspluatacija. Tadgjadi
Buvvalde ir noteikusi terminu atbilstosi Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu
Nr. 112 ,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 118. punkta
prasibam, nemot veéra generaluznéméja sastadito darba grafiku. Visparigo buivnoteikumu
118. punkts neparedz Biivvaldes tiesibas lemt par Biivatlaujas deriguma termina izmainam, ja
tas beidzies.

[2.3] Ne Biivniecibas likuma, ne Visparigajos biivnoteikumos nav noreguléts jautajums
par biivatlaujas termina pagarinasanu, ja beidzies Buivvaldes noteiktais btivatlaujas deriguma
terminS. Vienigi Apbiives noteikumu II dalas 3. nodalas ,Biivatlaujas sanemSanas un
buivniecibas kartiba” 7. punkts noteic, ka Buvatlauja ir deriga lidz taja noraditajam terminam.
Ja buvdarbi ieilgst, buvétajam pirms noradita termina beigam Buvatlaujas termins$ japagarina,
iesniedzot buvinspektoram iesniegumu, kura izskaidroti buivdarbu ieilgSanas apstakl]i.
Galvenais buvuznémgéjs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums 2/ (turpmak —
Bivuznéméejs) versas Bavvalde 2012.gada 20.janvari ar iesniegumu par Buvatlaujas
deriguma termina pagarinasanu lidz 2013. gada 20. oktobrim, t.i., péc Buvatlaujas termina
beigam. lesniegums nav motivets un taja ari nav izskaidroti bavdarbu ieilgSanas apstakli.

[2.4] Nav pamata pagarinat Buivatlaujas deriguma terminu, jo beidzies tehniska projekta
akcepta termins$ (tehniskais projekts Objektam akceptéts 2008. gada 4. decembri) un saskana
ar Visparigo biivnoteikumu 116. punktu biivatlaujas sanemsSanai nepiecieSams akceptets
buvprojekts.

[2.5] Laika perioda no 2011. gada 2. novembra Iidz 2012. gada 3. janvarim, Iidz kuram
bija deriga Biivatlauja, nebija veikta biivuznémegja un biivétaja civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasana.

[2.6] Kops 2011. gada 1.novembra pieteicéja nav nodroSinajusi personu, kas veic
autoruzraudzibu Objekta, tadejadi parkapjot Buvniecibas likuma, Visparigo biivnoteikumu un
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2003. gada 25.junija Ministru kabineta noteikumus Nr.342 ,Noteikumi par Latvijas
buvnormativu LBN 304-03 ,Bivdarbu autoruzraudzibas noteikumi”, kas ir par pamatu
biivatlaujas neizsniegSanai.

[2.7] Nepamatots ir pieteicgjas apgalvojums, ka Buvvalde Sakotngja 1émuma ir sniegusi
lietderibas apsvérumu kladainu novért€§jumu. Apstaklis, ka no 2008. gada 5.decembra
Objekta buvdarbi nav uzsakti, rada Talsu novada domei pamatotas Saubas, ka picteic€ja
varétu izpildit savas saistibas.

[2.8] Ir ievérots gan tiesiskas stabilitates princips, gan tiesiskas palavibas princips.
Buvatlauja izsniegta uz atbilstosu terminu, kas pieteic€jai bija zinams un nav apstridéts.

[2.9] Sapemot Buvatlauju, pieteicgjai bija jaievéro taja noteiktie termini. Turklat no
2008. gada 4. decembra uznémuma liguma, kas bija noslégts starp pieteicgju ka pasiititaju un
SIA ,,/Nosaukums 3/” ka galveno biivétaju, redzams, ka buvdarbu izpildes termini ir 8 ménesi.
Mingétais fakts vél jo vairak apliecina, ka Bivatlaujas termin$ noteikts pietiekams. Tadgjadi
pastav tiesiska palaviba, ka persona veiks biivniecibu atbilstosi liguma uzraditajam darbu

veikSanas grafikam un biivatlaujas noteiktaja termina

[3] 2012. gada 30. julija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums
(lietas 3.-14. lapa), kas pamatots ar sadiem argumentiem.

[3.1] Visparigo buvnoteikumu 118. punkta noteiktais pienakums noteikt terminu ietver
sevl ne tikai pienakumu noteikt sakotn&jo buvatlauja noteikto deriguma terminu, bet ar1
pienemt lémumu par biivatlaujas deriguma termina pagarinasanu.

[3.2] Buavatlaujas atkartota sanemsana ir nelietderiga, ka ari nav izvertéts, kads
ievérojams sabiedribas ieguvums tika panakts, pienemot [@mumu par biivatlaujas deriguma
termina nepagarinasanu. Leémums bez jebkada pamata liedz pieteic€jai izmantot savas
Ipasuma tiesibas — apbiivét sava TpaSuma esoSu zemesgabalu.

[3.3] Buvvalde, ka ar1 atbildétaja ir parsniegusi izvértéSanas robezas, Vvert&jot
Biivatlaujas atcelSanas pamatus, izvert€jot pieteic€jas darbibas Bivatlaujas deriguma termina
laika, ka arT noradot uz tadu dokumentu triikumu, kas nepiecieSami Bivatlaujas sanemsanai,
nevis tas pagarinaSanai. Savukart iesp€ja turpinat iepriek§ atlauto buvniecibu, ka arl
lietderibas apsvérumi nav veértéti ne Sakotngja [émuma, ne Lémuma.

[3.4] Parlieku liela nozime ir pieskirta objekta veikto btvdarbu gramatiskajam
nosaukumam, nonakot pie secinajuma, ka objekta veiktie darbi ir buvdarbu sagatavoSanas
darbi, nevis biivdarbi. Biivdarbu sagatavoSanas darbi faktiski nav noSkirami no biivdarbiem,
ko pamato gan tas, ka Biivniecibas likuma nav ietverts tads atseviSks darbu veids ka
,SagatavoSanas darbi”, gan ari Bivniecibas likuma 1. panta 6. punkta ietverta biivdarbu
definicija. Nemot véra, ka sagatavoSanas darbi atbilst minétajai definicijai, tad ari
sagatavoSanas darbi ir uzskatami par biivdarbiem.

[3.5] Lemuma ir konstatéts, ka 2010. gada pagarinats buivatlaujas deriguma termins (no
2009. gada 30. novembra lidz 2012. gada 3. janvarim), savukart 2011. gada 27. oktobri un
2011. gada 10. decembri ir veikta Biuvatlaujas parregistracija. Tad€jadi pieteicEja ieguva
tiesisko palavibu, ka Biivvalde, izvert€jot gan tiesisko, gan faktisko situaciju Objekta, vienreiz
ir pagarinajusi deriguma terminu, ka ari tris reizes veikusi Biivatlaujas parregistraciju, nevienu
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reizi neuzsakot administrativo procesu par bivatlaujas atcelSanu. Savukart Bivatlaujas
nepagarinasana, pamatojoties uz to, ka Buvvaldei iepriekS vargja but tiesibas atcelt
Biivatlauju, nav pielaujama un ir vért€jama ka tiesiskas palavibas principa parkapsana.

[3.6] Fakts, ka pieteicgja Buivatlaujas deriguma termina laika nav pabeigusi blivdarbus
Objekta, nevar biit par pamatu Bivatlaujas deriguma termina nepagarinasanai. Savukart
buvatlaujas iegiiSana no jauna konkrétaja gadijuma nepamatoti un parmérigi aizskar
esosas Biivatlaujas pagarinasanai un biivdarbu turpinasanai.

[3.7] Nav saprotams kadgl, lai izvértétu Buivatlaujas deriguma termina pagarinasanas
pamatotibu, ir veértéti dokumenti, kas ir nepiecieSami Bivatlaujas sanems$anai. Ka tas ir
konstatets Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2012. gada 15. maija léemuma Bivatlaujas termina pagarinagjuma gadijuma parbaudes apjoms
aprobezojams tie$i ar termina pagarinasanas (nepagarinasanas) pamatotibas parbaudi, jo
biivatlauja ka tada ir kluvusi neapstridama. Lemjot par iesp&ju pagarinat Biivatlaujas terminu,
iestadei nav pienakuma pilniba parvertét apstaklus par biivniecibas pielaujamibu, bet gan tikai
par iesp&ju turpinat iepriek§ atlauto biivniecibu. Tadgjadi, ja pieteicgja nebija versusies ar
prastjumu atkartoti izsniegt buvatlauju, tad nebija javerte buvatlaujas sanemsanai

nepiecieSamo dokumentu esamiba.

[4] Atbildétaja lieta sniegtajos rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist
un ladz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem apsvérumiem (lietas 28.-31. lapa).

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstave uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka nav apstridéts fakts, ka btivdarbi nav uzsakti.
Tadgjadi nav pamata lemt par Biivatlaujas atcelSanu.

Atbildétajas Talsu novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Talsu novada domes
(turpmak ari — Dome) parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€émuma un
rakstveida paskaidrojuma minétajiem apsvérumiem. Domes parstave papildus noradija, ka
tiesiskas palavibas princips nav absoliits. Fakts, ka Biivatlauja ir iepriek$ pagarinata un ir
veikta parregistracija, liecina tikai par to, ka atbildétaja ir ievérojusi visus tiesibu principus.
Tas nenozimé, ka pieteic€jai, atkartoti prasot vai ludzot pagarinat Buvatlauju, ir tiesibas

palauties uz to, ka Buivvalde pienems tiesibu normam neatbilstoSu administrativo aktu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lietas dalibnieku

paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.
[7] Tiesa lieta konstateé Sadus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2008. gada 5. decembri Buvvalde izdeva Biivatlauju ar deriguma terminu lidz
2009. gada 30. novembrim (lietas 70. lapa).
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[7.2] 2010. gada 10. oktobri veikta Biivatlaujas parregistracija un Biivatlaujas deriguma
termin$ pagarinats lidz 2012. gada 3. janvarim.

[7.3] 2011. gada 27. oktobrT veikta Biivatlaujas parregistracija sakara ar atbildigo darbu
vaditaja mainu (lietas 60. lapa) un 2011. gada 10. decembri — sakara ar biivuzrauga un
galvena buivuznémeéja mainu. Bivatlaujas deriguma terminu netika mainits (lietas 59. lapa).

[7.4] 2011. gada 5. oktobri Buvvalde veica Objekta apsekoSanu un Kkonstatéja, ka
buvdarbi nav uzsakti (lietas 65.-66. lapa).

[7.5] 2011.gada 1.novembri Biivvaldé sanemts arhitekta K.J. iesniegums, kura
arhitekts atsakas no Objekta autoruzraudzibas (lietas 58. lapa).

[7.6] 2012.gada 20.janvari Buvvaldé sapemts Bivuznéméja iesniegums par
Biivatlaujas deriguma termina pagarinasanu lidz 2013. gada 20. oktobrim (lietas 56. lapa), uz
kuru 2012. gada 16. februari Biivvalde sniedza atbildi Nr. 29/7-5, noradot, ka Biivatlaujas
deriguma termins ir beidzies 2013. gada 3. janvari un nav pagarinams (lietas 54.-55. lapa).

[7.7] 2012. gada 22. februari Talsu novada domé un Biivvaldé sanemts pieteicgjas
iesniegums, kura ir noradits, ka pieteicEja ir sanémusi Buvvaldes 2012. gada 16. februara
atbildi Nr. 29/7-5. Ievérojot to, ka Biuivvaldes atbildei ir informativs raksturs un taja nav
sniegta atbilde p&c biitibas, pieteicgja ludz pienemt I€mumu par Biivatlaujas termina
pagarinasanu vai atteikt pagarinat Biivatlaujas terminu.

[7.8] 2012. gada 19. marta Biivvalde pienéma Sakotngjo lémumu (lietas 50.-53. lapa),
ar kuru noléma nepagarinat pieteicgjai izsniegtas Biuivatlaujas terminu, kas ar LEmumu atstats

Negrozits.

[8] Izskatamaja lieta pieteic€ja velas panakt tai labveliga administrativa akta izdoSanu,
lidz ar to tiesai japarliecinas par priekSnoteikumu pastavéSanu, lai varétu uzlikt par pienakumu
Domei izdot $ada veida administrativo aktu. Dome Biivatlaujas terminu atteikusies pagarinat
neuzsakto biivdarbu, autoruzraudzibu veicosas personas neesamibas un civiltiesiskas
apdroSinasanas neesamibas de€]. Savukart pieteic€ja uzskata, ka Buvvalde un Dome bitiski ir
parkapusi izvertéSanas, kas bija javeic saistiba ar Biivatlaujas termina pagarinasanu, robeZzas,
ka arT devusi kludainu novertéjumu pieteic€jas veiktajam darbibam un kltidaini interpret&jusi

Visparigo biivnoteikumu normas.

[9] Izvértgjot, vai pieteicEjai izsniegtas Buvatlaujas termin$ ir pagarinams, sakotngji
nepiecieSams atbildét uz jautajumu par parbaudes robezam.

[9.1] Pieteic€ja uzskata, ka parbaudes apjoms ir aprobezojams tieSi ar termina
pagarinasanas pamatotibas parbaudi un iestadei nav pienakuma pilniba parvertet apstaklus par
biivniecibas pielaujamibu. Sadu uzskatu pieteicgja pauz, balstoties uz Senata 2012. gada
15. maija lémuma Nr. SKA-543/2012 pausto atzinu.

Izvertgjot So iebildi, tiesa norada, ka pastav biitiskas atSkiribas starp izskatamas lietas un
lietas, kura Senats taisijis [émumu Nr. SKA-543/2012, apstakliem. Proti, izskatamaja lieta ar
apstridéSanas pieteikumu Domé un pieteikumu tiesa ir versies Biivatlaujas adresats. Savukart
lieta, uz kura paustajam Senata atzinam atsaucas pieteicja (ka ari citas lietas, kurds Senats ir
izteicis Sadu atzinu, piemeram, Senata 2010. gada 9. februara spriedums Nr. SKA-220/2010
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lieta Nr. A42398106), ar pieteikumu tiesa par citai personai izsniegtas blivatlaujas termina
pagarinajumu bija versusas tresas personas. Turklat §s personas iestade un tiesa versas laika,
kad attiecigas buivatlaujas jau bija kluvusas nepastridamas. Atzipas par l€émuma, ar kuru
pagarinats buvatlauju termins, parbaudes robezam Senats ir izteicis, parbaudot, vai pieteikuma
iesniedzgjiem ir subjektivas tiesibas parsiidz€t [emumu par biivatlaujas termina pagarinasanu.
Senats atzinis, ka tiesibas parsiidz€t Iémumu par biivatlaujas termina pagarinaSanu pastav tikai
tad, ja tieSi termina pagarinasana pati par sevi, nevis bivatlauja aizskar konkrétas personas
subjektivas tiesibas.

[9.2] Atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 118. punktu biivatlauja tiek izdota uz noteiktu
laiku (tai tiek noteikts deriguma termins$). Termins$ ir administrativa akta darbibu ierobezojoss
nosacijums (Administrativa procesa likuma 68. pants).

Administrativa procesa likuma 1. panta tresa dala noteic, ka administrativais akts ir uz
arstu versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali
noteiktu personu, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai
konstatgjot faktisko situaciju. Lémums, ar kuru tiek pagarinats administrativa akta darbibas
termins, groza iepriek§ nodibinatas tiesiskas attiecibas — noteic jaunu administrativa akta
darbibas terminu. Nav Saubu, ka $ads 1&émums ir administrativais akts. Biivniecibas likuma
7. panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka vietgjas paSvaldibas kompetence ir kontrol&t, ka
biivniecibas dalibnieki ievéro $a likuma un citu buavniecibu reglamentgjoso normativo aktu
prasibas, un nodrosinat biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

Tiesas ieskata no STm normam to kopsakariba izriet, ka paSvaldiba, izveértgjot jautajumu
par biivatlaujas pagarinasanu, nav ierobeZota vertét tikai ar paSu terminu saistito jautajumu.
Tiesas ieskata $ads secinajums arl nenonak pretruna ar Senata paustajam atzinam, jo tajas
noradits, ka iestadei nav pienakums pilniba parverteét buvniecibas pielaujamibu, un nav
paustas atzinpas, kas noraditu uz $adu tiesibu neesamibu. Turklat tas nonaktu pretruna ar
Biivniecibas likuma 13. panta ceturtaja dala noteikto par iesp&jam biuivvaldei un pasvaldibas
domei atcelt biivatlauju, vai 30. panta noteiktajam par parbauzu veikSanu jebkura biivniecibas
stadija.

Ieveérojot noradito, tiesa pieteic€jas iebildes par parbaudes robezam noraida ka
nepamatotas. Turklat izskatamaja gadijuma nav strida, ka pieteicgjai Biivatlauja izsniegta
2008. gada 5. decembri, tas darbibas termin$ jau vienreiz pagarinats lidz 2012. gada
3. janvarim, un Buvatlaujas termina pagarinajumu pieteic€ja liidza jau p&c ieprieksgja termina
pagarinajuma beigam. Lemjot par 2008. gada — tatad vairak ka pirms tris gadiem, at]autu
buvniecibu, Domes un Biivvaldes riciba, izvert€jot biivniecibas norises gaitu un tas pasreizgjo

pielaujamibu, ir sapratiga un atbilstoSa apstakliem.

[10] Dome uzskata, ka pieteicgja kops 2008.gada 5.decembra nav uzsakusi ar
Biivatlauju atlauta objekta biivniecibu, tadel nav iespgjama tas darbibas termina pagarinasana.
Savukart pieteic€ja uzskata, ka Dome kludaini tas veikto darbus neatzist par buvdarbiem. Lidz
ar to nepiecieSams izvertét pieteic€jas veikto darbu veidu un to, vai tie ir atzistami par
biivdarbiem.
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[10.1] Atbilstosi Biivdarbu zurnala veiktajiem ierakstiem, ir veikti $adi darbi —
biivlaukuma noZogosana, biives asu nosprausana. Siem ierakstiem seko atzime par tehnisko
partraukumu.

Lieta nav strida, ka nekadi cita veida darbi nav veikti. Tiesa, apliikojot iesniegtos
fotoattélus, konstaté, ka tajos redzama dal€ji nozogota teritorija, kura nav redzamas nekada
veida pazimes par biives asu nosprausanu (atbilstosi ierakstiem zurnala So darbu veikSanai
izmantoti zagmateriali), ka arT nav redzamas nekada veida citas buvniecibas darbibas vai to
p&das, vai aprikojuma un materialu esamiba.

[10.2] Buvniecibas likuma 1. panta 6. punkta dots jédziena ,,biivdarbi” skaidrojums —
biivniecibas procesa sastavdala, darbi, kas tiek veikti biuvlaukuma vai biive, art nojauksana.
No §T skaidrojuma biitu iesp&jams izdarit secinajumu, ka btivdarbi ir jebkuri darbi, kas veikti
biivlaukuma.

Vienlaikus, tiesas ieskata, nav pamata bez ieveribas atstat Visparigajos buivnoteikumos
ietverto reguléjumu. Ta Visparigo biivnoteikumu 121. punkta biivdarbu sagatavoSanas posms
tieck noskirts no paSiem biivdarbiem — bivdarbu sagatavosanu un biutvdarbus var veikt
buvéetajs vai biivkomersantu registra registréta persona. Talakas Visparigo buivnoteikumu
normas sniedz detaliz€taku regul&jumu. Ta 130. punkta noteikts — bivdarbu sagatavosanas
procesa veicami nepieciesamie organizatoriskie pasakumi, ka ari darbi buvliaukuma un arpus
td, lai nodrosinatu bivdarbu sekmigu norisi un visu bitvdarbu dalibnieku saskanotu darbibu.
Visparigo buvnoteikumu 132. punkta ar lielu skaidribu tiek noskirti tadi sagatavoSanas darbi
ka blivasu nosprausana un teritorijas aizsardzibas darbi no biivdarbiem — kad nospraustas

galvenas biivasis, bet bitvdarbi vél nav uzsakti, galvenais bitvuznéméjs veic visus teritorijas

aizsardzibas darbus (...). Ar1 133. punkta $ada veida darbi tiek nodaliti no paSiem biivdarbiem
- pirms bivdarbu uzsaksSanas esosas apbiives apstaklos galvenais biivuznéméjs iezimé un
norobezo bistamas zonas, nosprauz esoSo pazemes komunikdciju un citu bitvju asis vai iezimé
bitvem un infrastruktiras objektiem.

Ievérojot cit€to normu saturu, tiesai nerodas Saubas, ka likumdevgjs teritorijas
iezogoSanu un blvasu nosprauSanu ka sagatavoSanas darbus ir nodalijis no buivniecibas
darbiem. Sads noskirums ir adekvats arT ievérojot to dabu — attiecigaja zemesgabala vai ¢ka
tas nerada paliekoSas izmainas vai veidojumus.

[10.3] Ka jau noradits, lieta nav strida par to, ka iecerétaja biivniecibas vieta ir veikta
dalgja teritorijas noZogoSana un, iesp&jams, biivasu nosprauSana, par ko gan neliecina foto
attelos redzamai. AtbilstoSi iepriek§ cit€to Visparigo biivnoteikumu normam $adi darbi
atzistami par sagatavoSanas darbiem, nevis paSiem bivdarbiem. Lidz ar to secinams, ka

pieteicgja nav uzsakusi Biivatlauja paredz€tos un ar to atlautos buivdarbus.

[11] Tiesas ieskata secinajumam par to, ka pieteic€ja kops 2008. gada 5. decembra nav
uzsakusi buvdarbus, ir iz8kiroSa nozime izskatamaja lieta.

Visparigo buvnoteikumu 108.punkta noteikts — ja izbeidzies biivprojekta saskanojuma
termins vai bitvatlaujas deriguma termins, bet bitvdarbi vel nav uzsakti, bivprojekta atkartota
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saskanosana un akceptésana veicama tada pasa kartiba ka sakotnéja saskanosana, nemot
vérd jau esoso planosanas un arhitektiiras uzdevumu.

Visparigo buvnoteikumu 110. punkta noteikts — ja bitvdarbi nav uzsakti, akceptetda
izversta skicu projekta vai akcepteta tehniskda projekta deriguma termins ir divi gadi.
Biuvvalde pagarina akceptéta izvérsta skicu projekta vai akceptéta tehniska projekta deriguma
terminu uz diviem gadiem, ja bitvvalde ir sanemts attiecigs pasutitaja iesniegums minéta
bitvprojekta akcepta deriguma termina laika. Buvprojekta akcepta deriguma terminu var
pagarinat tikai vienu reizi.

Izskatamaja lieta tiesa secina, ka pieteic€ja nav uzsakusi buivdarbus. Lieta nav strida, ka
Biivatlaujas deriguma termin$ bija beidzies pirms pieteicgja versas Buvvalde ar ligumu to
pagarinat. Vertgjot Sos lietas apstaklus kopsakariba ar Visparigo buvnoteikumu 108. un
110. punkta prasibam, tiesa secina, ka nav iesp&jama Bivatlaujas deriguma termina
pagarinasana, vé€lreiz vispar€ja kartiba neveicot biivprojekta saskanoSanu. Izskatamaja lieta
nav strida, ka pieteic€ja nav versusies Biivvaldé vai Domé ar $ada veida iesniegumu un nav
uzsakusi atkartotu buvprojekta saskanosanas procediru. Ievérojot noradito, tiesa secina, ka
pirms $o darbibu veikSanas nav pamata uzlikt pienakumu Domei pagarinat pieteicgjai
2008. gada 5. decembri izsniegtas Biivatlaujas darbibas terminu. Lidz ar to pieteicgja
pieteikums par $ada veida labvéliga administrativa akta izdoSanu noraidams ka nepamatots un
nav nepiecieSams Vertét jautdjumu saisttba ar autoruzraudzibas vai civiltiesiskas
apdro$inasanas esamibu vai neesamibu.

Tiesas ieskata pieteic€jai arl nevaréja rasties tiesiska palaviba, ka Dome pagarinas vinai
izsniegtas Biivatlaujas darbibu. Apsverot So jautajumu, tiesai janoskaidro: vai personai ir
radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabaSanu vai istenoSanu; kadas konkrétas
tiesibas personai ir bijusas noteiktas; vai personas palauSanas uz iestades ricibu ir likumiga,
pamatota un sapratiga; vai iestades riciba péc savas biitibas ir bijusi pietickami noteikta un
nemainiga, lai tai varétu uzticéties.

Pieteicgja ka uz apstakli, kas vinai radijis tiesisko palavibu, atsaucas uz ieprieks veikto
Bivatlaujas pagarinajumu. Izvertgjot So atsaukSanos, tiesa nekonstate, ka iepriek§ Biivvalde
vai Dome biitu devusi noveértejumu pieteic€jas veiktajam darbiba. Buivvalde no savas puses ir
izpildijusi tas doto apsolfjumu jeb [émumu, ar kuru iepriek§ pagarinats Buvatlaujas termins —
ne Dome, ne Biivvalde nav atc€lusi vai anul&jusi Biivatlauju pirms §1 termina. Vertgjot
iestades ricibas nemainigumu, janem véra, ka jau 2011. gada 5. oktobri Buvvalde veica
Objekta apsekoSanu un konstat€ja, ka biivdarbi nav uzsakti. Lidz ar to nav arT Saubu par
iestades doto novertéjumu pieteic€jas veiktajam darbiba. Ieveérojot noradito, tiesa nekonstate,
ka Buvvalde vai Dome bitu devusi apsolijumu atkartoti pagarinat Bivatlaujas deriguma
terminu, savukart no pieteic€jas puses ta arl nav uzsakusi buivdarbu realizaciju. Pie $adiem

apstakliem nav konstat&jams tiesiskas palavibas principa parkapums.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 253. panta pirmo
dalu, 289. — 291. pantu,
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu pagarinats Talsu novada buvvaldes 2008. gada
5. decembra biivatlaujas Nr. 49/08 objektam ,,Darijuma centrs /adrese/”” deriguma termins.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O. Prieditis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis O. Prieditis
Riga 2013. gada 17. aprili
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