Lietas Nr.C33635416

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Zanyatins
2017.gada 11.maija izskatyja rakstveida procesa Reézekng, Darzu iela 24,
civillietu: Biedriba “/Nosaukums A/’ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu, un

konstatSja:

Biedriba ‘/Nosaukuns A/’ griezusies tiesa ar prasibu pret /pers. A/ par parada EUR 820,01 apmera par laika periodu no 2015.gada 1.majja lidz
2016.gada 13.jllija un tiesaSanas izdevumu piedzinu; [dz atzit prastajas tiesibas sapemt no atbildétzjas likumiskos 6% gada no nesamaksatas
pamatparada summas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Aprakstosa dala

Prasiba noradts, ka atbildétajai idz2016.gada 13 jilijam piedergja dzivokla pasums /adrese/. Biedriba “/Nosaukums A/”, pamatojoties uz
dzvoklu ipasnicku kopsapulces 2013.gada 27.marta protokolu un2013.gada 5.aprila dzZivojanmis njas parvaldanas pilnvarojuma figumu, veic
dzvojamas majas parvaldSanu un apsainniekosanu un sniedz komunalos pakalpojumus.

Atbildétaja nav noslegusi parvaldSanas pilnvarojuma ligumu, tacu pienakuns piedaltties dzivojamas mjas parvaldSana un norékinaties par
sapentajiem komunalajiem pakalpojumiem uz dzivokla pasnieku gulst vz likuma pamata.

Atbildétajas parads prasitajai par dzivojaméis majas /adrese/ kopipasuma parvaldSanuy, uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laiku no
2015.gada 1.majja idz2016.gada 13 jilijamir EUR 820,01, ko veido galvenais parads EUR 792,98 un nokav&juma likumiskie procenti EUR 27,03,
kas aprekinati par laikuno 2015.gada 1.jinjja idz 2016.gada 30.jinjam

Prasiba pamatota ar Dzvokla tpasuma likuma 10.panta 1., 2., 3., 4., 8.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, Civillikuma 863., 864., 1756.pantu,
1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu.

UzklausBanu tiesas séde nav Igusi.

Atbildetajai likuma noteikta kartiba tika nosiiits prasibas pieteikuns un aicinajuns sniegt paskaidrojumus, ka arf par lietas izskatSanu atbildetajai
bija pazmots likuma noteiktd karfiba, nosiitot visus pazmojumus uz vigas deklargto dzivesvietas adresi saskapa ar Civilprocesa likuma 56.pantu.
Atbildetaja, tiesas noteikta termina, paskaidrojumus sakara ar celto prasibu nav sniegusi, uzklaus§anu tiesas sedeé nav ligusi. Saskana ar Civilprocesa

likuma 2502 panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduna tais&anai lieta.
Motivu dala

Tiesa, novertjusi visus lieta esosus pieradjumus kopuma, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji

Lieta nav strida par to, ka biedriba ‘/Nosaukuns A/, pamatojoties uz 2013.gada 27.marta dzivoku Ppasnieku kopsapulces protokolu (lietas 17.-
19.1apa) un 2013.gada 5.aprila dZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu (lietas 20.-26.lapa), veic dZivojamas majas /adrese/ parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu un sniedz konundlos pakalpojumus. Dzivojamo miaju parvaldSanas likuma 10.panta otra dala noteic, ka dzivojamas majas jpasnieks
uzdod parvaldniekam parvaldianas uzdevunu, rakstveida noslédzot ar vinu dzivojamés majas parvaldiSanas figumu. Dzivoklu fpasnieki parvaldSanas
Tigumu sledz saskana ar dzivok]u pasnieku kopibas lemumu, kas piegemts Dzivokla tpasuma likuma noteiktaja kartba. Noslegtais parvaldianas figuns ir
saistoss ikvienam dzivokla fpasnickam

Atbildétajai no 2000.gada 15.jinija lidz2016.gada 15.februarim zemesgramata nostiprinatas jpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu — dzivokla
Tpasunmu /adrese/, Salaspils novada (lietas 15.-16.lapa).

Dzvokla PpaSuma likuma 16.panta treSaja dala noteikts, ka dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuns ir saistoss ikvienam dzivokla pasniekam, ja “par”
balsojusi dzivoklu 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esoSajiem dzivoklu Tpasumiem, iznemot tos gadfjumus, kuros $3 likuma
17.panta paredzgts cits lEmuma piegensanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoku pasnieku kopiba.

Lieta nav iegiti pieradjumi, ka kada no pusem biitu pazmojusi par 2013.gada 5.aprila dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma
izbeigianu. Atbildétaja nav apstridgjusi noslégto ligumu. Sados apstaklos atzistams, ka atbildétajai ir saisto$s noslégtais fguns un prastdjai ka
parvaldniekam ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Saskana ar 2013.gada 5.aprila dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma 3.1.2.punktu dzivokla tpasnieka pienakums ir savlaicigi un
pina apjoma veikt parvaldnickam visus figuma 4.punkta paredz&tos maksajumus (maksu par dzivojamas majas kopipaSuma un piemajas teritorijas
uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ar par sagemtajiem pakalpojumiem veic par katru kart€jo menesi idz ménesa 30.datumam).

Saskana ar prasitaja aprekinu atbildétajas parads sastada EUR 792,98 par nekustama fpasuma — dzivokla Nr. 33, /adrese/, apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2015.gada 1.maija lidz 2016.gada 13.julijam.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 1., 2., 3. un 8.punkts noteic, ka dzvokla pasniekam ir pienakuns: 1) piedaltties dzvojamas majas parvaldisana;
2) segt dzvojamas majas parvaldisanas izdevunus $2 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla Ppasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanaliZicija, sadzives atkritunm izveSana); 8) pildit dzvoklu 1pasnieku kopibas piegemtos
Enumus.

Mingta likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vinpa dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas Enmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,



ka ari dzivoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzivojamés majas
parvald§anas liguna.

Savukart minéta likuma 13.panta otra dala noteic, ka dzivokla fpasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lémuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés majas parvaldi§anas darbibu veik$anai, kas nodrosina
dzivojamas majas uzlaboSanu un attistSanu, veicina optimalu tas parvaldiSanas izdevunmu veidoSanu un attiecas uz kopipasuma esoso dzvojamas majas
elementu, iekartu vai komunikaciju nomainu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla paSuma lietoSanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka neatkarigi no ta, vai dzvokla pasnieks ir nosledzs ar parvaldnieku figumu par nekustama fpasuma
apsaimniekoSanu vai nav, dzivokla pasniekam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus.

Ieverojot mingto, atbildétajai ir no likuma izrietoSs pienakums norékinaties ar prastaju par atbildetajai piederosa nekustama pasuma parvaldiSanu,
apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, ka prasitaja nav izpildijusi savas saistibas vai, ka atbildetaja nav saneémusi prastajas sniegtos pakalpojumus.

Ar prasitaja veikto parada aprekinu un izrakstrajiem rékiniem apstiprinas, ka atbildétaja nav veikusi pina apmera maksajumus par dzvojamas
majas apsaimnickos$anu un sniegtajiem pakalpojumiem.

Lictas materiaiem pievienota 2016.gada  13.jlija Rigas apgabaltiesas  iecirkna Nr.82 zverinatas tiesu  izpilditajas I.Brokas Akta
Nr.00074/082/2016-AKT par ieguvéjam nododamo nekustamo pasumu kopija, kas nav apstiprinata likuma noteiktaja kartiba (lietas 32.-33.1apa), Iidz
ar ko ta neatbilst Civilprocesa likuma 111.panta otras dalas prasbam, kas noteic, ka rakstveida pieradjumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba
apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta veida. [...]. Savukart norakstu apliecinasanas karfibu noteic Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumi Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noforméSanas karfiba”. Lidz ar to, tiesa izsledz minéto zverinatas tiesu izpilditajas I.Brokas aktu no
pieradjumiem

Nemot vera minéto, tiesa uzskata, ka atbildétajas pienakums samaksat prasttajam par nmajas parvaldSanu un apsaimniekosanu izbeidzies reize ar
Tpasunna tiesibas izbeigSanos, tas i, kad Zemesgramatu nodalas tiesnese pienéma lemunmu par Ppasuma tiesibu izbeigSanos — ar 2016.gada 15.februari
Tadgjadi, prasiba ir apmierinama dalgji un no atbildétajas piedzenams parads par laku no 2015.gada 1.magja lidz2016.gada 15.februarim, kas sastada
EUR 554,66.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai vz likumu. Saskana ar Civillikuma
1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atveélejumu vai
kav&junmu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu,

Lieta nav strida par to, ka atbildetaja kave&jusi maksajumus par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem. Likumiskie procenti par laku
no 2015.gada 1 jinjja lidz2016.gada 15.februarim sastada EUR 8,76.

Chvillikuma 1759.panta 1. un 2.punkts paredz, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu un par svesu naudu, kad tas turétajs to lietojis sava laba.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada, bet panta ceturtd dala paredz, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Ieverojot mingto tiesisko regulgjumu un faktu, ka atbildetaja kavejusi saistibu izpildi un faktiski lietot prasitajai piederoSu kapitalu, no atbildétajas
piedzenami likumiskie procenti par laikuno 2015.gada 1.junija idz2016.gada 15.februarim sastada EUR 8,76.

Nemot veéra minto, no atbildetajas prasiaja laba ir piedzenams parads par laku no 2015.gada 1.majja idz2016.gada 15.februarim, kas sastada
EUR 554,66, likumiskie procenti par laikuno 2015.gada 1.jonjja idz 2016.gada 15.februarim sastada EUR 8,76.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.panta pirmo un otro dalu un nemot véra to, ka atbildétajs ir pateretajs (Paterétaju
tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkts), prastajam nosakamas tiesibas sapent likumiskos procentus 6% gada no parada summas par laku no
sprieduma labpratigas izpildes termma notec€Sanas dienas Iidz sprieduma izpildei vai izsoles dienai [sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 29.janvara lemumu lieta Nr.SKC-1331/2016]. Procentu picauguma aprobezojums paredzets Civillikuma
1763.panta.

Ar Rigas rajona tiesas lemunm prasiba bija nodrosinata , piemerots prasibas nodro§inajums, neparsniedzot prasibas sumnu — EUR 1018,85 (lietas
37.-39.]apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas prastaja laba piedzenama samaksatas valsts nodevas proporcionald dala EUR 84,51,
valsts nodeva par prasibas nodro$inasanu EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi EUR 4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildetajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,08.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu, 195.pantu, 204! pantu, 25027 pantu, tiesa
nosprieda:

biedribas “/Nosaukums A/’ maza apmera prasibu pret /pers. A// par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai “/Nosaukums A/, registracijas numurs /numurs/, paradu EUR 554,66 par
laiku no 2015.gada 1.maija fidz 2016.gada 15.februarim, likumiskos procentus EUR 8,76 par laiku no 2015.gada 1.jinija idz2016.gada 15.februarim,
valsts nodevas proporcionalo daju EUR 84,51, valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu EUR 71,14, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
4,70, kopa EUR 723,77 (septini simti divdesmit tris un 77/100 euro).

Noteikt biedribas “/Nosaukums A/” tiesibas sapgemt likumiskos procentus — seSi procenti gada no piespriestas, bet faktiski nepiedzttas parada
summas par laku no sprieduma labpratigas izpildes termina noteceSanas dienas lidz sprieduma izpildei vai izsoles dienai.

Prasibu daja par parada EUR 238,32 apmeéra un likumisko procentu EUR 18,27 apnm€ra noraidit.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus EUR 4,08 (Cetri un 08/100 euro).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no §t sprieduma likuiriga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzst Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.



Tiesnesis:



