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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2012.gada 26.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicéja Individuala komersanta ,,/Nosaukums/” parstavim V.A.,
zverinatam advokatam Raitim Medinam un

atbildétajas Kuldigas novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Kuldigas
novada domes — parstavei V.P.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec Individuala
komersanta ,,/Nosaukums/” pieteikuma par Kuldigas novada domes 2010.gada
25.novembra 1émuma Nr.20 ,,Par zvejas nomas liguma pagarinaSanu négu zvejai Venta”
atziSanu par prettiesisku dala par atteikSanos pagarinat zvejas tiesibu nomu ar IK
,,INosaukums/”” un rtipnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma pagarinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kuldigas novada domes (turpmak — atbildétaja vai dome) 2010.gada
25.novembra lémumu Nr.20 ,,Par zvejas nomas liguma pagarinasanu négu zvejai Venta”
(turpmak ari — Lemums) nolemts pieskirt zvejas tiestbu nomas prieksroku
SIA”/Nosaukums 2/” un slégt riipnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu ar SIA
,,INosaukums 2/ uz tris gadiem. Tapat nolemts, ja SIA ,,/Nosaukums 2/” neizmanto
priekSroku slégt zvejas tiesibu nomas ligumu par visiem ta¢iem Ventas up€ lejpus Ventas
rumbas Kuldiga, rikot zvejas nomas tiesibu atklatu izsoli uz atlikuSajiem pieejamiem
tatiem Ventas upé Kuldiga.

[2] Pieteicgjs IK ,,/Nosaukums/” 2010.gada 13.decembri Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama iesniedzis pieteikumu par Lémuma atziSanu par prettiesisku
dala un pienakuma uzlikSanu domei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
pagarinata zvejas tiesibu noma ar pieteic€ju.

[2.1] Pieteikuma pieteic€js norada, ka iepazistoties ar domes izvéleta kandidata
pamatdarbibas aprakstiem péc ,,Lursoft” datiem ir redzams, ka minéta uznémeéjsabiedriba
nodarbojas ar kravu parvadajumiem un faktiski ir transporta nozares uznémeéjsabiedriba.
L1dz ar to nav saprotama domes izdarita izvéle.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka nav pamatots Lémuma paustais viedoklis, ka pieteic€js
2007.gada 29.novembra liguma Nr.1 (turpmak — Ligums Nr.1) darbibas laika nav
nodros$indjis Liguma Nr.1 9.3.5.apakspunkta nosacijumu izpildi, jo:

[2.2.1] Liguma Nr.1 9.3.5.apakspunkts noteic, ka pieteicgjs ar saviem spekiem un
lidzekliem appemas garant€t liguma darbibas laika karttbu Ventas posma no Ventas
rumbas lidz Parventas estradei upes labaja pus€. Pieteic€js norada, ka dome nepaskaidro
vai $ie riki ir iznemti labaja vai kreisaja upes puse.

[2.2.2] Pieteicgjs norada, ka vinam nav tiesibu veikt zvejoSanu pasa Ventas rumba,
l1dz ar to nav iesp€ju apsekot zvejas vietas rumba.
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[2.2.3] Pieteicgjs uzskata, ka Ligums Nr.1 nenoteic, ka pieteicgjam ir pienakums
kert un aizturét personas, kas veic patvaligu zvejoSanu, iznemt viniem zvejas rikus.
Pieteicgjs norada, ka nevar uzpemties atbildibu par treSo personu prettiesisku darbibu.
PieteicGja ieskata $ada prasiba garantét, ka neviena tre$a persona neveiks prettiesisku
darbibu, nav izpildama un vért€jama ka absurda.

[2.3] Pieteic€js norada, ka dome ne reizi nav izteikusi pretenzijas pieteic€jam par
Liguma Nr.1 izpildi un bridinajusi, ka var to partraukt. Lidz ar to dome nepamatoti ir
noraidijusi pieteic€ja priekslikumu pagarinat riipnieciskas zvejas nomas tiesibas. Papildus
pieteic€js norada, ka noslédzot zvejas nomas tiesibu ligumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/”,
faktiski ir radijusi monopoltiesibas uz négu zveju Ventas upé Kuldigas lieguma.

[3] Paskaidrojuma tiesai (lietas 20.-22.lapa) atbildétaja pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[3.1] Dome norada, ka izlemjot jautajumu par prieksroku pieskirSanu ieprieks€jiem
zvejas tiesibu nomniekiem zvejas tiesibu nomas liguma pagarinasana dome pieprasija
informaciju Valsts vides dienesta Juras un iek$€jo tidenu parvaldei par to, vai esosie zvejas
tiesibu nomnieki, ir pielavusi rapniecisko zveju regulgéjoso normativo aktu parkapsanu. No
Valsts vides dienesta Juras un iek$jo tdenu parvaldes Liepajas kontroles sektora tika
sanemta informacija, ka pieteicgjs par riupniecisko zveju regul&joSo normativo aktu
parkapsanu nav administrativi sodits, tacu vienlaicigi tika vérsta paSvaldibas uzmaniba uz
to, ka pieteicgjs nav ieverojis zvejas nomas tiesibu Liguma Nr.1 9.3.5.apakSpunkta
nosacljumus un nav ar saviem spékiem un lidzekliem garantgjis liguma darbibas laika
kartibu Ventas up€ posma no Ventas rumbas Iidz Parventas estradei un parvalde ieteica
apsvert zvejas nomas tiesibu nomas ligumu pagarinaSanas lietderibu ar pieteicgju.

[3.2] 2010.gada 9.novembri, skatot jautajumu par riipnieciskas zvejas tiesibu
nomas ligumu pagarina$anu négu zvejai Venta Kuldigas novada domes LicencéSanas
komisija, noléma ieteikt domei nepieskirt priekSroku négu zvejas tiesibu nomai Ventas
upé pieteicgjam un IK ,,/Nosaukums 3/, bet SIA ,,/Nosaukums 2/” pieskirt priekSroku
zvejas tiesibu nomas liguma pagarinaSana uz 3 gadiem un rikot zvejas tiesibu nomas
atklatu izsoli uz atlikuSajiem pieejamajiem taciem Ventas upé.

[3.3] Dome vérs tiesas uzmanibu uz to, ka 2010.gada 16.novembri Kuldigas
novada paSvaldibas policija, veicot reidu Ventas upé Kuldigas pilséta un Ventas rumbas
lieguma zona konstatéja, ka négu tacis Nr.1, kuru riipniecisko zveju veic pieteicéjs,
atrodas 35,2 m attaluma no Ventas rumbas, lai gan Ministru kabineta 2009.gada
31.novembra noteikumu Nr.1374 , Noteikumi par riipnieciskas zvejas limitiem un to
izmantosanas kartibu ieksgjos tidenos” 6.pielikuma noteikts, ka tacim Nr.1 jaatrodas ne
tuvak par 50 m no rumbas. Materiali par konstatéto parkapumu nosiititi izskatiSanai Valsts
vides dienestam. No lietas materialos eso$a V.L. paskaidrojuma secinams, ka V.L. atzist
parkapumu.

[3.4] Domes paskaidrojuma norada, ka apstaklis, ka Ventas upe vieta, kur zvejas
tiesibas nodotas pieteic€jam regulari konstateti nelegali zvejas riki un tai pasa laika zvejas
tiesibu nomnieks ne reizi nav zinojis kontrol€joSam institlicijam par parkapumiem
zvejnieciba, tika atzits par riipnieciskas zvejas tiesibu ligumu parkapumu. Ta ka taja zona,
kur ar n€gu ripniecisko zveju nodarbojas SIA , /Nosaukums 2/” parkapumi netika
konstatéti, ar balsu vairakumu tika nolemts priekSroku zvejas tiesibu nomas liguma
slégsana pieskirt tikai SIA ,,/Nosaukums 2/”, bet par tiem taciem, uz kuriem nepieteiksies
SIA ,,/Nosaukums 2/, rikot atklatu zvejas tiesibu nomas izsoli.

[3.5] Atbildétaja norada, ka SIA , /Nosaukums 2/ pieteicas uz zvejas tiesibu
nomasanu uz diviem tafiem, par kuriem 20.12.2010.gada 20.decembri noslégts zvejas
tiesibu nomas Iigums, tapéc tika nolemts rikot négu rupnieciskas zvejas tiesibu nomas
atklatu izsoli 2010.gada 28.decembr plkst.14.00 un tika apstiprinats négu rupnieciskas
zvejas tiesibu nomas izsoles nolikums. Atbildétaja norada, ka nemot véra to, ka
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ieprieks€jo nomas ligumu termini beidzas 2010.gada 31.decembri, un négu zvejas sezona
ir no 1.1idz 31.janvarim un no 1.augusta lidz 31.decembrim, bija svarigi, lai nomas ligumi
statos speka jau ar janvari, lai paSvaldibai un valstij nerastos zaud&umi sakara ar zvejas
tiesibu neiznomasanu, tapéc izsoles rikoSanu nebija lietderigi atlikt. Uz 2010.gada
28.decembri notikuso négu ripnieciskas zvejas tiesibu izsoli pieteic€js nebija pieteicies.

[3.6] Atbildétaja uzskata, ka pieteic€ja argumenti par to, ka pieteicgjs ir pildijis
Liguma Nr.1. 9.3.5.apakSpunkta nosacijumus, neiztur kritiku, jo nav saprotams ka visa
Liguma Nr.ldarbibas laika pieteic€js ne reizi nav informgjis attiecigas kontrol€&josas
institlicijas par nelikumigam darbibam Ventas up€ posma, kura tas nodarbojas ar zveju, ja
tai pasa laika parbauzu laika ir konstatéts tik liels daudzums nelikumigo zvejas riku. Bez
tam paSa pieteicgja darbibas konstateéti Ministru kabineta 2009.gada 31.novembra
noteikumu Nr.1374 , Noteikumi par riipnieciskas zvejas limitiem un to izmantoSanas
kartibu ieks$€jos udenos” 6.pielikuma noteikta tata Nr.1 atrasanas vietas parkapums,
tadejadi parkapts Liguma Nr.1 3.5.apakSpunkts.

[3.7] Atbildétaja norada, ka Liguma Nr.1 9.3.5.apakSpunkta ietvertais nomnieka
pienakums ar saviem spekiem un Iidzekliem garant€t liguma darbibas laika kartibu Ventas
up€ no Ventas rumbas Iidz Parventas estradei nebiit nenozime pasiem nomniekiem iznemt
nelikumigos zvejas rikus vai kert un aizturét personas, kuras nelikumigi zvejo zivis Ventas
upé, bet gan nemt lidzdalibu zveju kontrolgjoSo institiiciju veiktajas parbaud@s un zinot
par nelikumibam, ko pieteic€js ne reizi visa liguma darbibas laika nav darfjis.

[3.8] Dome vérs tiesas uzmanibu uz to, ka nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka
prieksroka ir dota ar zvejniecibu nesaistitai personai un radijusi monopoltiesibas uz négu
zveju Ventas upé Kuldigas lieguma SIA ,,/Nosaukums 2/”. Atbildétaja norada, ka SIA
,,INosaukums 2/” ir négu riipniecisko zvejas tiesibu nomnieks un ar to laika no 2007.gada
ir noslégts zvejas tiestbu nomas ligums, tai ir izsniegta ar1 speciala atlauja (licence), kas
atlauj nodarboties ar komercdarbibu zvejnieciba. PriekSrokas doSana esoSajiem zvejas
tiesibu nomniekiem, kam nav zvejas regulgjoSo normu parkapumu un kas ieverojusi
liguma noteikumus, noteikta normativajos aktos un paSvaldiba, pieskirot priekSroku SIA
,,INosaukums 2/”, ir tikai izpildijusi Zvejniecibas likuma un ministru kabineta noteikumos
noteikto.

[4] Tiesas sédé pieteicgjs uztur€ja prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem apsvérumiem. Papildus noradija, ka tris gadu laika vipam ne reizi nav
sastadits administrativa parkapuma protokols. Nekadi parmetumi par to, ka vina teritorija
atrodas nelikumigi zvejas riki, netika izteikti. Ir zinajis par nelikumigu maluzvejniecibu, jo
vinam pateikts, lai ,,nebaz savu degunu”, tad€] stavejis klusu, jo bijis bail. Bija
meginajumi pieteicgja teritorija likt nelikumigus tacus, bet lic§jus ir aizdzinis un tacus
izardijis. Domes sédé teikts, ka ir akti par nelikumigu tiklu iznems$anu, bet ar aktiem un
iznemsanas protokoliem ieprieks nav iepazistinats. No publikacijam laikraksta pieteicéjam
ir zinams, ka ari Sobrid teritorija notiek maluzvejnieciba.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma izklastitajiem argumentiem. Papildus noradija, ka zvejas tiesibu nomas
liguma Nr.1 9.3.5.punkts noteic ar saviem spékiem un lidzekliem garantét kartibu liguma
darbibas laika Ventas posma no Ventas rumbas lidz Ventas Parventas estradei upes labaja
pusé. Pieteic€jam bija atlauts zvejot ne tuvak ka 50 metrus lejpus rumbas lidz Parventas
estradei. Domes sédg, izlemjot jautajumu, kam pieskirt négu zvejas tiesibas, tika diskutéts
par to, cik liela méra zvejniekiem biitu jaiesaistas Saja zivju aizsardzibas procesa, un
nevienam neradas Saubas par to, ka lidzSingjie zvejas tiesibu nomnieki ne reizi nekada
veida nav darfjuSi zin@mu par nelikumibam Saja Ventas lieguma zona. Savukart, katru
reizi, veicot parbaudes Venta, tika atklati nelikumigi zvejas riki. Domes sédé piedalijas
Valsts vides dienesta inspektors un sektora vaditajs, kuri apgalvoja, ka nelikumigie zvejas
riki iznemti labaja pus€, kur zvejoSanu veica pieteic€js. Parstave noradija, ka nav
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iesp&jams pagarinat zvejas nomas ligumu, jo ir notikusi izsole un zvejas nomas tiesibas ir
ierobezotas, ir tikai tris ta¢i ar 12 murdiem un par visiem taciem ir noslégts Iigums ar
citam personam. Lielakas pretenzijas ir par to, ka zvejnieki neko neredz un nekada veida
nesadarbojas ar zivju aizsardzibas institlicijam. Turklat pieteic§ja riciba konstatéts
parkapums, jo tacis bija ievietots tuvak neka 50 metrus no Ventas rumbas tidenskrituma.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, vértgjot lictas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa lieta konstate Sadus apstak]us.

[6.1] 2007.gada 29.novembri starp Kuldigas pilsétas domi un pieteic&ju noslégts
Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas ligums Nr.1 uz tris gadiem, liguma darbibas laiks no
2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim (lietas 7.-10.lapa).

[6.2] 2010.gada 1.novembra atbildé ,,Par informacijas sniegS8anu” Valsts vides
dienesta Jiiras un iek$gjo tidenu parvalde inform& Kuldigas novada domi, ka pieteicgjs nav
administrativi sodits par riipniecisko zveju regulgjoSo normativo aktu parkapSanu.
Mingtaja veéstulé noradits, ka Liguma Nr.1 darbibas laika pieteicgjs nav ieveérojis Liguma
Nr.1 9.3.5.apakSpunkta nosacijumus. Valsts vides dienesta Juras un iek$€jo Udenu
parvalde iesaka domei, pienemot l@mumu par ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu
terminu pagarinaSanu, apsvert ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu pagarinasanas
lietderibu ar pieteic€ju (lietas 23.1apa).

[6.3] Ar Kuldigas novada domes Licencé$anas komisijas 2010.gada 9.novembra
lémumu Nr.28 1.”Par ripnieciskas zvejas ligumu pagarinasanu négu zvejai Venta”
nolemts ieteikt Kuldigas novada domei nepieskirt priekSroku négu zvejas tiesibu nomai
Ventas upg pieteicgjam un IK ,,/Nosaukums 3/ (lietas 39.-40.1apa).

[6.4] 2010.gada 16.novembra zinojuma Kuldigas novada pasSvaldibas policijas
prieksnieks norada, ka 2010.gada 16.novembr1 ap plkst.14.35 kopa ar M.J. un KK
parbaudijusi négu zvejas noteikumu ievérosanu Kuldigas pilsétas teritorija eso$aja Ventas
upé Rumbas lieguma zona. Parbaudes laika konstatéts, ka pieteicéja négu zvejas tacis Nr.1
atrodas 35,2 m attaluma lejpus Ventas rumbas Kuldiga. Sakara ar konstatéto pieteicgjs,
zvejojot négus Ventas upé Kuldigas pilsétas teritorija Rumbas lieguma zona, parkapis
Ministru  kabineta 2009.gada 31.novembra noteikumu Nr.1374 , Noteikumi par
ripnieciskas zvejas limitiem un to izmantoSanas kartibu iek$€jos tidenos” 6.pielikuma
,Neégu zvejas riku limits” 15.punkta prasibas, atbildiba par ko paredzéta péc Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa 80.panta otras dalas (lietas 27.l1apa). Kuldigas novada
pasvaldibas policijas inspektoru K.K. un M.J. 2010.gada 16.novembra zinojumos
atspoguloti identiski apstakli (lietas 28. un 29.1apa).

[6.5] 2010.gada 16.novembra parbaudes akta noraditi tadi paSi apstakli ka
Kuldigas novada pasSvaldibas policijas priekSniecka un inspektoru zinojumos (lietas
30.lapa). Parbaudes akta noradits, ka mérijjums veikts ar mérlenti Nr.87564, sertificétu
2010.gada janvart.

[6.6] 2010.gada 16.novembra paskaidrojuma V.L. norada, ka négu tacis atrodas
tuvak neka paredzets attiecigajos noteikumos, jo uz parbaudes bridi Ventas up€ ir augsts
tidens Itmenis un talak négu taci nav iesp&jams uzstadit (lietas 31.lapa).

[6.7] Ar domes 2010.gada 16.decembra arkartas sédes protokolu Nr.21 nolemts
rikot négu riipnieciskas zvejas tiestbu nomas atklatu izsoli 2010.gada 28.decembrl
plkst.14.00 (lietas 25.1apa).

[6.8] 2010.gada 20.decembri starp domi un SIA , /Nosaukums 2/” noslégts
ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligums Nr.l, liguma darbibas laiks no 2011.gada
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1.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim. Ligums noslégts par riipnieciskas zvejas tiestbam
uz taci Nr.2 un taci Nr.3 (lietas 52.-57.lapa).

[6.9] Ar Kuldigas novada domes Izsolu komisijas 2010.gada 28.decembra lémumu
Nr.5 nolemts pieskirt tiesibas slégt ligumu par ripnieciskas zvejas tiesibu nomu par négu
taci Nr.1 Ventas upé pie Kuldigas 2011.-2013.gadam ar S.V. (lietas 64.-68.lapa) un
pieskirt tiesibas slégt Iigumu par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu par négu taci Nr.3A
Ventas upé pie Kuldigas 2011.-2013.gadam biedribai ,,/Nosaukums/” (lietas 64.-70.lapa).

[7] Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku tiesas s€dé
sniegtajiem mutvardu paskaidrojumiem, tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai
atbildeétaja pamatoti ir atteikusi pieskirt négu zvejas tiesibu nomas prieksroku pieteicgjam,
nolemjot négu zvejas tiesibu nomas priekSroku pieskirt SIA ,,/Nosaukums 2/ un slégt
ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/”.

[8] Lemuma noradits, ka Valsts vides dienesta Jiiras un iek$gjo fidenu parvalde
domei ir sniegusi informaciju, ka pieteic€js nav administrativi sodits par riipniecisko zveju
regul&joso normativo aktu parkapsanu, tomér Liguma Nr.1 darbibas laika pieteic€js nav
ievérojis Liguma Nr.1 9.3.5.apakSpunkta nosacijumus, nomas liguma darbibas laika
Ventas rumba izpemti nelikumigi zvejas riki.

Atbilstosi Zvejniecibas likuma 7.panta sestajai dalai, iznomajot zvejas tiesibas,
priecksroka ir tai komercsabiedribai vai individualajam komersantam, kas darbojas
attiecigas pasvaldibas teritorija, ir saistits ar komercialo zveju vai nodarbojas ar zivju
resursu atrazoSanu un pavairoSanu, pildijis iepriek§ noslégta liguma nosacijumus un
ieverojis zveju regulgjosos noteikumus.

No min&tas normas secinams, ka prieksroka ir nostiprinata personam, kuras jau
iepriek§ darbojas ar komercialo zveju. Ari Liguma Nr.1 9.2.punkta ir ietverta $ada
prieksrocibas tiesiba jauna liguma noslégSanai vai liguma pagarinasanai uz jaunu periodu,
pie nosacijuma, ka nomnieks liguma darbibas laika godpratigi pilda $1 liguma saistibas.

Liguma Nr.l1 9.3.punkta ir noteiktas papildus prasibas nomniekam, ievérojot
tdenstilpnes vides un zivju resursu aizsardzibas vajadzibas un vietgjos sociali
ekonomiskos apstaklus péc iznomatdgja un nomnieka vienoSanas. Liguma
9.3.5.apakSpunkta noteiktas citas prasibas: ar saviem spekiem un lidzekliem garantet
liguma darbibas laika karttbu Ventas posma — no Ventas Rumbas lidz Ventas Parventas
estradei upes labaja puse.

Atbildétaja uzskata, ka pieteic€js nav ieverojis Liguma 9.3.5.apakSpunkta
nosacijumus liguma darbibas laika garantét kartibu Ventas posma — no Ventas Rumbas
lidz Ventas Parventas estradei upes labaja puse.

[8.1] Tiesa konstaté, ka Lémums pamatots ar Valsts vides dienesta Jiiras un ieksgjo
tidenu parvaldes 2010.gada 1.novembra véstuli, kura noradits, ka Ventas rumba Liguma
darbibas laika, kad atlauta négu zveja, iznemti $adi nelikumigi zvejas riki: 1) no 2008.gada
l.augusta Iidz 2009.gada 31 janvarim iznemti 22 négu murdi, 17 zivju tikli, 16 zivju
keramie grozi; 2) no 2009.gada 1.augusta lidz 2010.gada 31.janvarim izgemti 35 négu
murdi, 17 zivju tikli, 26 zivju keramie grozi; 3) no 2010.gada 1.augusta lidz 2010.gada
31.oktobrim iznemti 25 négu murdi, 12 zivju tikli, 20 zivju keramie grozi (lietas 23.lapa).

Tiesa secina, ka no minétas informacijas nav konstat€jums, ka nelikumigie zvejas
riki butu iznemti tiesi IK ,,/Nosaukums/”” parraudziba esosaja teritorija, proti, Ventas upes
posma no Ventas rumbas lidz Parventas estradei upes labaja puse.

No Valsts vides dienesta Jiras un iekS€jo tidenu parvaldes 2012.gada 21.februara
tiesai sniegtas informacijas (lietas 108.lapa) izriet, ka laika posma no 2008.gada 1.augusta
Iidz 2010.gada 31.oktobrim sastaditajos iznemsanas protokolos nav veiktas 1paSas atzimes,
kura Ventas rumbas dala iznemtie nelikumigie zvejas riki ir izpemti. Sakot no 2010.gada
1.novembra iznemto nelikumigo zvejas riku izpemSanas protokolos tiek noradita arl
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attieciga Ventas rumbas un Ventas upes puse. Minétaja véstulé noradits, ka laika posma
no 2010.gada 1.novembra lidz 2010.gada 31.decembrim Ventas rumba laba krasta pusé
(IK ,,/Nosaukums/” parraudziba esoSaja pus€) iznemti 14 nelikumigi négu murdi, bet
kreisaja krasta pusé 6 nelikumigi négu murdi, un arT iepriek§€jos gados Ventas rumba
iznemto nelikumigo négu murdu skaita attieciba starp Ventas rumbas krasta pusém ir
lidziga.

No atbild&tajas tiesai iesniegtajiem Valsts vides dienesta Jiras un iek$€jo Gdenu
parvaldes 2010.gada 3., 4., 10., 26. novembra iznemS$anas aktiem (lietas 162., 163., 165.
unl68.lapa) konstatéjams, ka no Rumbas laba krasta izpemti kopuma 10 négu murdi.
Tadejadi tiesa konstateé, ka Liguma Nr.1 darbibas laika Ventas upé vieta, kur zvejas
tiesibas nodotas pieteicgjam, ir konstatéti nelegali zvejas riki.

Ka tiesas s&dé paskaidroja pieteicgjs, vinS ir zinajis par nelikumigu
maluzvejniecibu $aja teritorija, bet ir baidijies zinot kontrolgjosam institiicijam par
nelikumigam darbibam. Tadg&jadi tiesa atzist, ka pieteicgjs, zinot par to, ka Ventas rumba
tieck veiktas nelikumigas darbibas, nav darijis visu iesp&amo, lai Sos parkapumus
noverstu. Tiesa piekrit pieteic€ja noraditajam, ka vinpam nav pienakums aizturét personas,
kas veic patvaligu zvejosanu, iznemt viniem zvejas rikus, bet, tiesas ieskata, pieteicgjam
bija pienakums darit zinamu attiecigajam institiicijam vina riciba esoSo informaciju par
nelikumigo darbibu veikSanu Ventas posma — no Ventas Rumbas Iidz Ventas Parventas
estradei upes labaja pus€, jo pieteicgjs ir parakstijis un lidz ar to piekritis Liguma Nr.1
9.3.5.apakSpunkta ietvertajam nosacijumam garantet kartibu $aja Ventas upes posma. Lidz
ar to, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti ir konstat&jusi, ka pieteicgjs nav ievérojis Liguma
Nr.1 9.3.5.apakSpunkta nosacijumus.

[8.2] Atbildeétajas paskaidrojuma tiesai un tiesas sédé atbildétajas parstave
noradija, ka arT pasa pieteic€ja darbibas ir konstatets zveju regul&joso normu parkapums,
proti, 2010.gada 16.novembri konstatéts, ka négu tacis Nr.1, ar kuru ripniecisko zveju
veica pieteic€js, atradas 35,2 m attaluma no Ventas rumbas, lai gan Ministru kabineta
2009.gada 30.novembra noteikumu Nr.1374 , Noteikumi par ripnieciskas zvejas limitiem
un to izmantoSanas kartibu iek$gjos tidenos” 6.pielikuma noteikts, ka tacim Nr.1 jaatrodas
ne tuvak par 50 m no rumbas.

Tiesa konstate, ka saskana ar min€to noteikumu 6.pielikuma noteikto tacim Nr.1
jaatrodas ne tuvak par 50 m no rumbas. Izvertgjot lietas materialos esoSos Kuldigas
novada pasvaldibas policijas priek$nieka un policijas inspektoru K.X. un M.J. 2010.gada
16.novembra zinojumus [6.4], parbaudes aktu [6.5], pieteic€ja paskaidrojumu [6.6] un
Valsts vides dienesta Juras un ieks€jo tdenu parvaldes 2011.gada 29.marta Iémumu
administrativa parkapuma lieta (lietas 81.-87.1apa), tiesa atzist, ka lieta eso$ie pieradijumi
nepierada minéta parkapuma izdariSanu turpmak noradito apsvérumu dél.

No Valsts vides dienesta Juras un iek$gjo tdenu parvaldes 2011.gada 29.marta
lemuma konstat€jams, ka lieta pastavgja strids par policijas darbinieku 2010.gada
16.novembr1 veikto mérjjumu precizitati un leks€jo tidenu kontroles dalas Liepajas sektora
vecakais inspektors J.S. 2011.gada 21.februari, saskana ar LAPK 275.pantu ir pienémis
[émumu par administrativas lietvedibas izbeigSanu, jo nav pietieckamu pieradijumu par to,
ka pieteic€ja négu zvejas tacis atradies tuvak Ventas rumbai neka to nosaka normativie
akti un Iidz ar to uzskatams, ka pieteicgjs nav izdarijis administrativo parkapumu un nav
saucams pie administrativas atbildibas. Minétaja 2011.gada 29.marta I€muma noradits, ka
2011.gada 21.februara lemums ir prettiesisks un uzskatits par pieraditu pasvaldibas
policijas 2010.gada 16.novembri konstatétais parkapums, ka ari lémuma noradits, ka
2011.gada 21.februara lémuma pamatojums — LAPK 275.pants (nenoradot ar1 attiecigo
dalu) — noradits neprecizi, jo §1 [émuma lemjosaja dala noteikts, ka lietvediba ir izbeigta
pamatojoties uz to, ka nav pietickamu pieradijumu, pamatojuma par administrativas
lietvedibas izbeigSanu bija janorada LAPK 239.panta 1.punkts — ja nav bijis notikuma vai
taja nav administrativa parkapuma sastava.
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Saskana ar LAPK 37.pantu, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru
ménesSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, - Cetru
ménesu laika no ta atklasanas dienas. Savukart, atbilstosi LAPK 239.panta 7.punktam,
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja
lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta
paredzetie termini.

Tiesa konstaté, ka parkapums konstatets 2010.gada 16.novembri, lidz ar to
secinams, ka 2011.gada 29.marta bija pagajis cetru méneSu termins. Pat neatkarigi no ta,
ko iestade konstatétu un secinatu, iestadei iesakta lietvediba administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz.

Ar1 Augstakas tiesas Senats Iidziga lieta noradijis, ka LAPK 239.pants nepielauj
lietvedibu administrativo parkapumu lietas konkr&tos gadijumos. Tas nozimé, Kka,
konstat&jot LAPK 239.panta min&tu apstakli, lieta netiek izmekl&ta un izskatita p&c biitibas,
bet lietvediba tiek izbeigta. Min&tais nepielauj administrativa parkapuma lietas ietvaros
noskaidrot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secinajumus (sal.
skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra
sprieduma lieta SKA-355/2008 [9] punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa neatzist par pamatotu atbildétajas secinato, ka pieteic€ja
darbibas 2010.gada 16.novembrT ir konstatéts zveju regul&joso normu parkapums.

Tomeér, ka jau tiesa konstatgja [8.1] punkta, pieteic€js nav ieveérojis Liguma Nr.1
9.3.5.apakSpunkta nosacijumus, Iidz ar to Lémums atzistams par pamatotu.

[9] Nemot véra konstatéto, tiesa Lémumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet
pieteic€ja pieteikums par L€muma atziSanu par prettiesisku dala par atteikSanos pagarinat
zvejas tiesibu nomu ar IK ,,/Nosaukums/” un riipnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma
pagarinasanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit Individuala komersanta ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Kuldigas novada
domes 2010.gada 25.novembra Iémuma Nr.20 ,,Par zvejas nomas Iiguma pagarinasanu
négu zvejai Venta” atziSanu par prettiesisku dala par atteikSanos pagarinat zvejas tiesibu
nomu ar IK ,,/Nosaukums/ " un riipnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma pagarinasanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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