Lietas artiva Nr. C-3465-18/35
ECLILV-RVPT:2018:1102.C32309216.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 2. novembr1

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese Dace Kantsone,

sekretare Sabine Vekmane,

piedaloties prasitaja parstavjiem /pers. A/ un/pers.B/, atbildétajam /pers. C/ un atbildétaja parstavei zverinatai advokatei Ivetai ZelCai, tresas
personas parstavim/pers. DY,

slegta tiesas séde izskaffja civillietu SIA “/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ ar treSo personu atbildétaja pusé SIA “/Nosaukums B/ par
reputaciju aizskaroSu zigu atziSanu par nepatiesam, atlidzibas piedzinu un pienakuma uzlikSanu izpildit saistibu.

Apraksto$a dala

[1] Prastajs SIA “/Nosaukums A/’ 2016. gada 8.augusta cglis prasibu pret atbildétaju /pers. C/ un 2018.gada 9. februart prasibu papildingjis,
kura lodz tiesu:

1) atzit par patiesibai neatbilstoSam un prasitaja godu un cienu (reputaciju) aizskaro$am zmas, kas ietvertas/datums/ portala /Nosaukums B/
publikacija ‘/Publikacijas nosaukums/?":

- “/Citats 1/;

- “/Citats 2/,

- “/Cttats 3/,

- “/Cttats 4/,

2) piedzt no atbildetaja prasttaja laba atlidzibu (mantisko kompensaciju) 10 000 EUR;

3) wAikt par pienakumu atbildétajam izpildit pret prastaju ar /datums/notarialo aktu uzmemto saistbu — necelt pret prastaju pretenzijas vai
prasgjunus;

4) piedztt no atbildétaja prastaja laba tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1] /datums/interneta vietné /Nosaukums Bfievietota publikacija ar nosaukunmu */Publikacijas nosaukums/*?”. Saja publikacija ietverta atsauce
uz atbildetaja sniegto informaciju, kas nepatiesa un prastaja reputaciju aizskarosa. Par nepatiesiem un prasitaja reputaciju aizskaroSiem prasitajs uzskata
$adus atbildétaja izteikunus:

[1.1.1] “/Citats 1/.

Sis izteikuns attiecinams uz prasitaju, jo prasitajs /datums/ noslédzs figumu ar SIA “/Nosaukums C/”,

[1.1.2] “/Citats 2/.

Af $is izteikums attiecinans uz prasitaju, jo tikai prasidjs uzskatams par valdoso uzmémejsabiedribu /nozare/ nozaré. Tadgjadi atbildétaja
apgalvojumi apsiidz prasitaju kukuldosana, kas ir prasitaja reputaciju aizskarosi, nepatiesi izdomgjumi.

[1.1.3] “/Citats 3/.

Sis izteikuns satur apstidzibu krapsana. Turklat prasitaja dafibnieku un valdes loceklu ienakumi nesasniedz izteikun minéto apnru.

[1.1.4] “/Citats 47”.

Sis izteikums ir prastaja reputaciju aizskaros izdomajums. Apmaksas atskiriba starp prasitija dalibniekiem un darbiniekiem nav desmit reizes,
turklat prasttaja dalibnieki nesanem sintiem tikstosu gada. Savukart darbinieki sanem batiski vairak neka 1500-2000 EUR gada.

[1.2] Prasttajs sakara ar publikacijam versas Valsts policija, kas atteica uzsakt krimnalprocesu. Tacu, sniedzot paskaidrojumu policijai, atbildetajs
noradyis, ka velgjies pieverst publikas uzmaribu nozar€ pastavosajam problemam un ka vina sniegtas zinas nav nepatiesas, jo tas apstiprina publiski
pieejami dati.

Tadgjadi prastajam nav Saubu, ka zinas izplatijis tiesi atbildetajs, nevis STA “/Nosaukums B/ darbinieki.

[1.3] /datums/starp seSiem prasitaja dalibniekiem, prastaju un atbildetaju parakstits Kapitala daju pirkuma Iiguns, taistts notariala akta forma.
Saskana ar So Tigumu atbildetajs pardeva prasitaja dalibniekiem sev piederosas /skaitlis/ STA /Nosaukuns A/ kapitaldalas.

Liguma 21.punkta teikts, ka pec $aja Iiguma noteikto saistibu izpildes lidzgjiem vienam pret otru nebils nekadu pretenziju vai prasijunm.

Prasttaja ieskata sniedzot portalam/Nosaukuns B/ nepatiesu un prastaja reputaciju aizskarosu informaciju, atbildetajs ir parkapis minéto figuma
punktu.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 2352.! panta treso dau.

[2] Atbildetajs /pers.C/ rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasibu neatzist un liidz to noraidit $adu apsverunmu del.

[2.1] /datums/publikacija “/Publikacijas nosaukums/” ir /Nosaukums B/ zurnalistu veidota publikacija. Savukart varda briviba un preses aizsardziba
ir demokratiskas sabiebribas pamatelementi.

[2.2] Mediciniskie pakalpojumi, publiskie iepirkumi, valsts budzeta izlietojurns ir visas sabiedribas intere$u loka. Lidz ar to personam, kas sniedz no
valsts budZeta finansétos mediciiskos pakalpojunus, ir plasakas piepemanis kritikas robezas.

[2.3] /datums/publikacija “/Publikacijas nosaukums/” ir balstita uz patiesiem, pieradamiem faktiem
[3] Tresa persona bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja pusé SIA “/Nosaukuns B/ (pieaicinata lieta ar tiesas 2017. gada 16. maija
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protokollemumu) rakstveida paskaidrojumé par prasibu norada $adus argumentus.

[3.1] Tiesu praksg atzists, ka raksts javerte kopuma — ta saturs, jéga, struktiira, publikacijas vieta. Raksta meérkis ir nodros$inat donmu apmainu un
atklatibu.

Konkrétaja gadijumé raksta ir atspogulota vispusiga informacija un vairaku personu, tai skaita atbildétaja, intervijas. No prasibas izriet, ka
mformacijas, ko prasiajs uzskata par nepatiesu un aizskaroSu, izplattajs ir atbildetajs, nevis SIA “/Nosaukums B/”. Lidz ar to atbildiba par zgu
patiesumu gulstas uz atbildetaju.

[3.2] Atbildetajs sniedza savu viedokli par raksta mingtajiem notikumiem /Nosaukuns B/ redaktorei. Pirms publicgSanas redaktore nosiitja tekstu
atbildetajam, kurs to parskatja. Lidz ar to atbildetaja izteikumi raksta ir autentiski.

[4] Tiesas sede prastaja parstavji prasibu uzturgja piliiba, pamatojoties uz prasibas pieteikuma mintajiem argumentiem

Atbildetajs un atbildétaja parstave tiesas s€de prasibu neatzina un sniedza paskaidrojumu Civilprocesa likuma 166. panta kartba, noradot, ka
prasttajam vispirns japierada, ka publiski izplafita informacija ir zinas, bet pec tam, ka §is zinas ir reputaciju aizskarosas. Tikai p&c tam atbildetajam
rodas pienakuns pieradtt informacijas patiesumu. Izskatamaja lieta nav nodibinati priekSnoteikumi, kas uzliek par pienakumu atbildétajam pieradtt zigu
patiesumu. Atbildetajs paudis savu viedokli, kura pamatotibu apliecina Valsts kontroles /datuns/revizijas zipojuns. Prasitajs nav motivgjis, ka §is
viedoklis aizskar prasitaja reputaciju. Turklat prasibas pieteikuma minétie izteikumi izrauti no konteksta.

Tre$as personas bez patstavigiem prasijumiem atbildetaja pusé parstavis tiesas sedé noradyja, ka publikacija veidota, vispusigi atspogulojot
viedoklus par sabiedribu interesgjosu problenu. Prasiba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojunus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi rakstveida pieradjunus, atzst, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

[6] Lieta nepastav strids par faktu, ka /datuns/interneta vietne /Nosaukums Blievietota publikacija ar nosaukunu “/Publikacijas nosaukums/”.
Saja publikacija ir citéta atbildétaja /Nosaukums B/ darbiniekiem sniegta informcija, taja skaita $adi atbildétaja izteikumi:

[6.1]/Citats 1/,

[6.2] “/Citats 2/

[6.3] “/Citats 3/

[6.4] “/Citats 4/

[7.] Prasitajs Sos izteikums uzskata par aizskarosiem un lidz piedztt atlidzibu, pamatojoties uz Civillikuna 2352.! panta treso dalu, kas noteic, ka
kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vipam jadod athidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas
apmeru nosaka tiesa.

[8] Lieta pastav strids, vai ieprickSminéta atbildetaja izplatitd informacija ir zigas, kuras ir paklaujamas patiesibas parbaudei, vai atbildetaja
personigais viedoklis.

Viedoklis tiek defingts ka uzskats, izpratne (par ko), attieksime, nostaja (pret ko) (skat.
https.//bv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/viedoklis) vai a1 ka individudla izpratn€ un attieksm€  balstits  skaffjums  (skat.
https:/fwww.letonika.lv/groups/default.aspx?r=1107 &q=viedoklis&id=2060756 & &g=1).

Savukartzigpas i defintas ka - tas (piem, fakts), ko pazmo, ko uzina; pazipojums, informacija (  skat.
https.//lv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/zina) ~ vai  ka  tas  (piemeram, ~ fakts), kas tiek darts = zmams  (skat.
http://www.tezaurs.lv/#/sv/zi%C5%86a).

Mingtas definicijas norada, ka atkiriba starp zigu un viedokli ir saistta ar to, ka viedoklis tick izteikts ar personisku attieksmi, nostaju un
individuala atticksmé balstitu skaffjumu, bet zina ir fakts, kas ir japazigo. Sada jédzienu interpretacija atbilst arf tiesibu doktring paustajam un judikatiira
nostiprinatajam uzskatam, ka fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un fakta paud€jam atskiriba no viedokla izteicgja ir japierada izteikunmu atbilstiba
patiesiba.

Viedokla un znas noskirSanai ir bitiska nozime. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) savos nolemumos - viedoklis ietver
vertgjumu. ECT uzskata, ka nav bitiski izeikuma gramatiska interpretacija un forma, kada izteikuns pausts, bet publikacijas vai izteikunu kopgjais
konteksts. Otrkart, butiska nozime pieskirama tam, ka $adu izteikunu uztvertu neitrals lastajs. Vai vis, to, piemeram, vertetu ka neizdevusos joku, vai
asu kadas personas kritiku, vai arT uztvertu ka konkretu faktu. TreSkart, svariga var bit arT pasa izteikuma autora pieskirta nozime attiecigajiem
izteikumiem

Vienlaikus gan attieciba uz viedokli, gan attiecba vz zinu ir bitiski izvertet, vai tie ir prastaja reputaciju aizskaroSi. Personas godu un cienu
(reputaciju) var aizskart ne tikai izplatot nepatiesas zipas, bet arT sniedzot nepamatoti asu negativu personas vai tas ricibas novertSjumy, t.i., nesamerigi
aizskarosu viedokli. Attiecba uz viedokliem vai kritiku, kas ir izteikta asa un speciga forma, ECT 1997.gada 1.julja spriedum lieta Obersliks pret
Austriju (Nr.2) uzsverusi, ka varda briviba aizsargd ne tikai informacijas saturu, bet ari formu, kada ta pausta (34.punkts). Tacu viedoklis principa
nedrikst bitt izteikts rupja veida.

Lai sasniegtu asu un negativu personas Vert&jumu, ir japastav zindmam pamatam. Pieméram, ECT ir noradijusi, ka ,,viedoklis var bit nesamérigi
aizskaross, jo Tpasi tad, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes” (skat. ECT 1997. gada 24. februara sprieduns lieta De Haes and Gijsels pret Belgiju).

[8.1] Izteikums “/Citats 1/’ publikacija ir lietots, raksturojot situaciju /nozare/nozare, konkreti, apstakli, ka prastajam i noslegts figums ar SIA
“/Nosaukums C/”. Publikacija ir noraditi konkréti fakti par noslegto figumu, termigiem, summu, ka arm konkréti fakti par prasitaja apgrozjumu,
pamathidzekliem, pamatkapitalu, dalibniekiem Savukart atbildetajs paudis savu vertgjumu par Siem faktiem, attieciba uz prastaju lietojot apzZimejumu
“/apzimejuns no Citats 1/,

Tiesa uzskata, ka iepriekS mingtais izteikums, kas satur atbildétaja vert€jumu par aprakstito situaciju, atzistans par atbildetaja viedokli. Proti,
atbildetajs verte prasitaja un SIA “/Nosaukuns C/” sadarbibu ka slimricai neizdevigu.

Tiesa atzist, ka vertejums “/izteikuns no Citats 1/ i prastaju aizskaross, tomer tas nevar tikt atzts par zgu.

[zvertgjot apstakli, vai atbildetajam bija pamatots iemesls paust $adu viedokli un izteikt to $ada forma, tiesa pirmam kartam nem vera, ka prasitajs
ir izteicies par sabiedribai butisku jautajumu, proti, ka tiek izlietoti valsts resursi medicmas nozar€, SIA “/Nosaukums C/” perkot pakalpojumu no
prasttaja. Lidz ar to prasitaja darbiba ir visas sabiedribas interesu loka.

No lietas materialos esosa Valsts kontroles /datums/zigojuma */Zigojuma nosaukums/” redzans, ka prasitaja darbiba valsts slinnica netiek verteta
ka valstjj finansiali izdeviga. Valsts kontroles revizijas zinojunma ir noradits uz zaudgjumiem, kas radusies slinicai par /nozare/ pakalpojunu sniegSanu
sadarbiba ar prasttaju, Valsts kontrole nav guvusi parliecibu par prastaja maksas pakalpojunm izcenojumu pamatotibu, Valsts kontrole konstatgjusi, ka
slimnica ilgstosi netika pieprasfjusi no prasitaja samaksu par medicinas materialu izmantosanu operaciju laka.

Lai gan atzinums dat€ts ar /datums/, bet stridus publikacija ar /datums/, tomer atzinuma ir apkopoti un analizeti dati par slimnicas darbibu kops
/gads/gada. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atzinuns ir izmantojans ka pieradijuns lieta. Apstaklim, ka atbildetajs, sniedzot intervij/gads/ gada, acimredzami



balstjas vz informaciju, kas iegiita no citiem avotiem, tiesas ieskata nav izSkiroSas nozines, jo lietd ir japarbauda izplatito zipu patiesums vai pausta
viedokla faktologiska pamatotiba, un to iesp&jams izdartt ar jebkadiem pieradi¥anas lidzekliem, ne tikai tiem, kas bija atbildétaja riciba publikacijas bridi.

Tiesa §Bs lietas ietvaros neverte Valsts kontroles revizijas atzinuma pamatotibu vai nepamatotibu pec butibas. Tacu Sis konmpetentas uzraugosas
institiicijas atzinums i pietickams pamats secinat, ka kritika par SIA “/Nosaukums C/” un prasitaja sadarbibu ir balsfta vz faktiem. Ievérojot mingto,
tiesa atzist, ka atbildetajs bija tiesigs paust savu kritisko viedokli par prasttaja sadarbibu ar STA “/Nosaukums C/”.

Forma, kada atbildetajs kritizgjis prastaju, lietojot izteikumu “/Izteikunms no Citats 1/, tiesas ieskatd, nav uzskatama par nesamerigi asu un
aizskarosu, jo ta raksturo prastaju ka tadu, kas giist labunu, izmantojot SIA “/Nosaukuns C/” resursus. Tiesi $im prasitaja komercdarbibas aspektam
atbildetajs, sniedzot interviju interneta vietng /Nosaukuns B/, veljies pieverst sabiedribas uzmaribu.

Satversmes 100.pants noteic, ka ikvienam ir tiesbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatt informaciju, paust savus
uzskatus. Tapat Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus
uzskatus.

Tiesa atzist, ka atbildetaja izteikums “/Citats 1/ nerada prasitajam tiesibas uz atlidzinajumu par reputacijas aizskarumu, jo nav atzistans par zngu,
savukart ka viedoklis nav uzskatams par nesamerigu asu, aizskarosu vai pilrigi nepamatotu.

[8.2] Prasibas pietekuma minctais izteikums ‘/Citats 2/ ir tikai fragments no publikacija ieklauta teikuma. Teikuns turpinds Sadi: *T..] /Citata 2
turpinajums/”. Izteikurns ievietots apaksnodala ar nosaukumu ‘/Nosaukurms/”.

Skatot So atbildetaja izteikumu kopunmg, neitrdls lasttajs uztver to ka atbildétaja kritiku slimnicas administracijas ricibai, izradot jpasu labvelibu
prasitajam, un atbildétaja aizdonmas, ka $adas ricibas c€lonis varétu biit iesp&jama korupcija, tacu vienlaikus atbildétajam atturoties izvirzit konkrétus
apgalvojumus par kukuloSanu. Lasot izteikumu neatrauti no konteksta, redzans, ka atbildétajs ipasi uzsveris, ka atturas paust konkrétas zinas par
korupciju, tacu pauz savu vért&jumu par SIA “/Nosaukums C/” (nevis prasitaja) ricibu, vért€jot to ka nepamatotu labvelibu pret prasitaju.

Sads atbildétaja izteikums negativi ietekmié prasitaja reputaciju, toner §is izteikums uzskatans par atbildétaja viedokli, nevis zinu, jo tas nesatur
nevienu konkr&tu faktu vai apgalvojumu par prastaju, bet gan tikai vert&jumu un aizdomas.

Izvertgjot apstakl, vai atbildetajam bija pamatots iemesls paust $adu viedokli un izteikt to $ada forma, tiesa pamatojas uz sprieduma 8.1. punkta
noradito argumentaciju.

Proti, prasttajs i izteicies par sabiedribai bittisku jautdjunmu - ka tiek izlietoti valsts resursi medicinas nozaré, SIA “/Nosaukums C/” perkot
pakalpojumu no prasitaja.

Valsts kontroles /datuns/zigojuma “/Zinojuma nosaukums/” atspoguloti vairaki fakti, ka redzams, ka prasitaja darbiba valsts slimrica netiek verteta
ka valstij finansiali izdeviga, tostarp, Valsts kontrole konstat&jusi, ka slimnica ilgstosi netika pieprasjusi no prastaja samaksu par medicinas materialu
izmantosanu operdciju laika. Sis fakts vien gan atbildétajam, gan neitralai personai objektivi var radit rada prickSstatu par jpasu labvélibu pret prasitaju.

Atbildetajs paudis aizdomas, ka §is labvelibas iemesli ir iespgjama korupcija. Atbildeétajs nav apgalvojis, ka korupcija ir noticis fakts. Pawzot
vertgjumu, ka 1pasa labveliba rada aizdomas par iesp&jamu korupciju nozarg, atbildetajs izteicis savu viedokli, izmantojot Satversmé garant€tas tiesibas
uz varda brivibu.

Tiesa atzist, ka atbildetaja izteikums “/Citats 2/ nerada prastajam tiesibas vz atlidzinajunm par reputacijas aizskarumu, jo nav atzistams par zigu.
Ta ir dala no atbildetaja viedokla, savukart $is viedoklis nav uzskatans par nesamerigu asu, aizskarosu vai piliba nepamatotu.

[8.3] Izteikuns “/Citats 3/ satur atbildétaja apgalvojumu par prastaja dalibnieku ienakumiem Proti, no publikacijas konteksta nav Saubu, ka
“/vards no Citats 3/’ nozine prasiaja kapitaldalu pasnickus.

Vertgjot So izteikun, tiesa pirmam kartam nem vera, ka prasitajs lieta ir tieSi SIA “/Nosaukums A/”, bet nevis fiziskas personas — kapitaldaju
pasnieki. [idz ar to netiek vertets, vai izeikuns aizskar kapitaldalu ipasnieku (“/vards no Citats 3/’) godu un cienu, bet tikai prastaja —
komercsabiedribas - iespgjamais reputacijas aizskarums.

Izteikuma daju */izteikuns no Citats 3/ tiesa verte analogiski ka sprieduma 8.1. punkta analizéto izteikunu “/izteikums no Citats 1/, proti, ta ir
atbildetaja kritika par, vipaprat, ekonomiski nepamatotu prasitaja sadarbibu ar SIA “/Nosaukums C/”. Lidz ar to tiesa So iztekuma dalu atzist par
atbildétaja viedokli, nevis zinu, pamatojoties uz 8.1. punktd mincto argumentaciju.

Savukart apgalvojums, ka katrs no prasitaja dalibniekiem nopelna vairak neka simts tikstoSus gada ir pietickami konkréts, darot zinanu lastajiem
prasitaja dalibnieku ienakumu apmeru, tapec ir atzistams par zinu, kas paklaujanma patiesibas parbaudei.

Prasitaja dalibnicki ir un publikacijas bridi bija /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. U, /pers. J/.

No lietas materidlos eso$as Valsts ienémumu dienesta /datums/izzinas redzams, ka /gads/ gada (gads pirms stridus publikacijas) /pers. I/ guvis
ienakumus /summa/ EUR, /pers. E/ — /summa/ EUR, /pers. F/ /summa/ EUR, /pers. G/ — /summa/ EUR, /pers. H/ — /summa/ EUR, /pers. J/ — /summa/
EUR.

No minétajiem datiem redzans, ka atbildétaja apgalvojuns, ka prasttaja dalibnieki katrs sanem vairak neka simts tikstoSus gada, ir patiess
attieciba uz diviem no dalibniekiem, bet attieciba uz pargjiem ir parspilejuns, tacu atskirba nav ieverojama. Visu prasitaja dalibnieka ienakumu apners ir
augsts, un diviem tas sasniedz vairak neka simts tikstoSus gada.

Lietas ietvaros ir iegiita informacija par automas$iam, kas registrétas uz prasitaja varda, bet kuras tehniskajai apskatei uzradijusi prasitaja dalibnieki
(Celu satiksmes drosibas direkcijas /datums/ vestule Nr. /numurs/). Mingtais liecina, ka papildus Valsts iepémunmu dienesta uzskaititajiem ienakumiem
prasttaja dalibnieki guvusi art citus mantiskus labumus no prasttaja.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka ir giiti pieradijumi, ka atbildétaja apgalvojums ir dalgji patiess, balstits uz realiem faktiem, tap&c nav atzistams par
nepatiesu zigu.

Turklat, ka jau ieprieks noradis, lieta netiek vertets prasitaju dalibnieku, fizisku personu, iesp&jamais goda un cienas aizskarumns.

Savukart, izvertgjot, vai atbildetaja izplatita ziga par augstiem prasttaja dalibnicku ienakumiem i prasitaja reputaciju aizskarosa, tiesa atzist, ka
apgalvojuns par to, ka komercsabiedribas dalibnieki giist lien pelgu, drizak raksturo komercsabiedribu pozitivi. Pret€js apgalvojuns, ka
komercsabiedriba strada ar zaud€jumiem, bitu komercsabiedribas reputaciju aizskaro$s un pat varétu traucet tas komercdarbibai. savukart nav
iedomgjans, kadas negativas sekas komercsabiedribai var radtt apgalvojuns, ka ta gist lielu pelgu. ArT prasitajs prasibas pieteikuma nav noradiis, ka
tieSi konkreti izteikums par augstiem dalibnieku ienakumiem aizskar prasitaja reputaciju.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildetaja izteikuns “/Citats 3/ nerada prasitajam tiesibas uz atlidzmajumu par reputacijas aizskarunu, jo nav
atzZistanms par nepatiesu zigu, ka ari tas neaizskar prasitaja reputaciju.

[8.4] Izteikuns “/Citats 4/ satur konkrétu atbildétaja apgalvojunu par prasitaja dalibnieku ienakumiem un prasttaja darbinieku ienakumiem

Analizgjot So iztekkumu no neitrala vidusmera lasitaja skatupunkta, tiesa uzskata, ka lastajs, visticamak, uztvertu So informaciju tadgjadi, ka
prasitaja dalibnieki gist pelgu simtiem tikstoSu eiro apmera gada, savukart /nozares darbinieki/ ar darbinieka statusu giist darba samaksu 1500-2000
eiro ménesi (nevis gadd). Sadu interpretaciju pamato tas, ka Latvija tradiciondli, nosaucot darba samaksas apméru, tiek nosaukta ménesa darba alga.
Savukart attieciba uz uzmenmuma giito pelgu un dalibniekiem izmaksajamam dividendém ir ierasts nosaukt gada pelpas apmeru. Min€to apstiprina art



izteikuma ietverta norade par apmaksas atskiribu desmit reizes (nevis sints reizes, kas biitu atbilstosa proporcija, ja tiktu salidzinati gada dati).

Tiesa atzist Sos atbildétaja apgalvojumus par zinam, kuru patiesumu iesp&jams parbaudt, jo ar atbildétaja pazinojunu lasitajiem tick dartts zinans
konkréts prasitaja dalibnicku un darbinieku ienakumu apnrs.

Ta ka $aja atbildétaja izteikuma attieciba uz prasitaja dalibnieku ienakumiem tiek noradits vz visu dalibnieku (“/izteikuns no Citats 4/”) kop&jiem
ienakumiem, tad, ka redzams no sprieduma 8.3. punkta analizetas Valsts ien€mumu dienesta izzinas, ka arf lietas materialos esoSaja prastaja /gads/ gada
parskata ietvertajiem datiem, S§is izteikuns atbilst patiesibai.

Saskana ar lietas materialos esoSo auditorfirmas SIA “/Nosaukums D/’ revidentu zinojumu prasitaja darbinieku (arstu) darba samaksa /gads/ gada
bija amplitiida no 2345,06 EUR gada lidz 54486,53 EUR gada (jeb 195,44 EUR — 4540,54 EUR menesi). /gads/ gada darba samaksa bija amplitiida
no 3697,96 EUR gada lidz 62429,79 EUR gada (jeb 308,16 EUR- 5202,48 EUR menesi). /gads/. gada darba samaksa svarstjas no 4191,76 EUR
gada lidz 66866,01 EUR gada (jeb 349,31 EUR — 5572,17 EUR nenesi).

No minétajiem datiem, ka arT prasitaja iesniegtajiem arstu darba samaksas apkopojumiem pa meneSiem /gads/, /gads/, /gads/ gada redzans, ka
darba samaksas apmers menesT aptver (un parsniedz) publikacija nosauktas robezas 1500-2000; no prasitaja apkopojumiem ar1 redzams, ka daudzos
gadijumos darba samaksa ir robezas no 1500 EUR lidz 2000 EUR menesi.

Tadgjadi atbildetaja izteikumi par prasitaja darbinieku atalgojumu nav pilnigi preciz, tomer nevar apgalvot, ka tie biitu patiesibai neatbilstosi.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja izteikuns “/Citats 4/ nerada prasttajam tiesibas uz atlidzingjumu par reputacijas aizskarumu, jo nav
atZistams par nepatiesu ziu.

[9] Prastajs prasias pietekuma papildinajumos tdzis tiesu uzlikt par pienakunu atbildétajam izpildit pret prastaju ar /datuns/notarialo aktu
uznemto saistbu — necelt pret prasitaju pretenzijas vai prasjuns.

Ka redzans no lietas materialiem, /datums/starp seSiem prasitaja dalibnickiem ka pircgjiem, atbildétaju ka pardeveju un prasttaju ka sabiedribu
parakstits Kapitala dalu pirkuma figuns, taisits notariala akta forma. Saskanpa ar So Iigunm atbildetajs pardeva prasitaja dalibnickiem sev piederosas
/skaitlis/ SIA “/Nosaukums A/kapitaldalas.

Liguma 21. punkta teikts: “/Citats no figuma/”

Saskana ar Civillkuma 1587. pantu tiesigi noslegts figuns uzliek fidzgjam pienakumu izpildt apsolto, un ne darjuma seviskais smagurs, ne art
velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidznot otrai zaudgjumus.

Tadgjadi no likuma izriet, ka atbildétajam ir pienakuns izpildit /datums/Kapitala dalu pirkuma liguma 21. punkta uzento saistbu - necelt pret
prasitaju pretenzjas vai prasjuns.

Tiesa atzist, ka $1 saistiba attiecinama uz noslegta liguma prieksmetu, kur lidzgji vienojusies par kapitaldaju pirkumu un dividenzn sadali, un ta nav
tulkojama plasak. Sada interpreticija izriet no logikas likumiem, ka arf ir pamatota ar Civillikuma 1508. pantu, kas noteic, ka saudzigakam iztulkojurmam
dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnicku.

Ka redzanms no prasibas papildindjumiem, prasitaja noraditais prasibas pamats $aja dala ir apstaklis, ka atbildétdjs, prastaja ieskata, parkapis
uznento figuma saistibu, sniedzot interviju interneta vietn€ /Nosaukuns B/, kur izteicis kritku par prasitaju. Pamatojoties uz So faktu, ko prasttajs uzskata
par savu tiestbu aizskarumu, prasitajs prasa uzlikt par pienakunmu atbildetajam turpmak $adu tiesibu aizskarumu nepielaut.

Tiesa atzist, ka fakts, ka atbildetajs sniedzs interviju masu informacijas lidzekliem un kritizEjis prastaju, nav atzistans par igunsaistibu parkapunmu,
jo atbildetajs /datums/liguma nav apnémies nesniegt intervijas presei, neizpaust informaciju par prasitaju un nekritiZet prastaju. Atbildetajs, sniedzot
mterviju, ir izmantojis savas Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas brivi paust savus uzskatus.

Ta ka prasttaja noradttais prasibas pamats nav apstiprindjies, tiesa atzist, ka prasiba ar1 $aja dala ir noraidama.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasiaja par labu
atbildetajam

Ka redzans no lietas materialos esoSajiem rékiniem par advokata sniegto juridisko palidzibu, atbildétajam radusies ar lietas veSanu saistitie
izdevumi kopsumma 1224,35 EUR apnera.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka no prasitaja atbildétaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1224,35 EUR apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitajam nosakams termins sprieduma labpraigai izpildei dala par tiesasanas izdevunu piedzigu - 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 190., 193., 194.pantu, tiesa

nosprieda

Noraidt SIA “/Nosaukums A/ prasibu pret /pers. C/ dala par reputaciju aizskaroSu zigu atzZSanu par nepatiesam, atlidzbas piedzigu un
pienakuma uzlikSanu izpildtt saistibu.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns A/ par labu /pers. C/ ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1224,35 EUR apmera.

Sprieduma labpratigas izpildes termin$ dala par tiesas izdevumu piedzipu ir 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dace Kantsone

Sprieduma faktiska sastadSanas diena —2018. gada 15. novembris. Saskana ar Civilprocesa likuma 415. panta otro dalu sprieduma
parstidzesanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas.

Tiesnese (paraksts) Dace Kantsone
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