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SPRIEDUMS
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Riga, 2008.gada 19.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicgja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Direct Office”
pilnvarotajam parstavim R.R.,

atbildeétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra pilnvarotajam parstavém Ievai Baldinai un Sarmitei Kapeikai,

atklata tiesas seédé 2008.gada 5.septembri Antonijas iela 6, Riga, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Direct
Office” pieteikuma par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 11.maija
lémumu Nr.3-r un Nr.4-r atcel$anu.

Aprakstosa dala

ierobezotu atbildibu ,,Direct Office” (turpmak — pieteic€js vai Sabiedriba) pieteikumi
par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — atbildétajs) 2007.gada 11.maija
Iémumu  Nr.3-r un Nr.4-r (turpmak — Lémums) atcel$anu un materialo zaudéjumu
1386,16 latu apmera atlidzinasanu

Ar 2007.gada 6.augusta Administrativas rajona tiesas tiesneses I€mumu
pieteikumi pienemti un ierosinatas administrativas lietas.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 22.oktobra lémumu
administrativa lietas Nr. A 42566507 tika pievienota administrativajai lietai Nr. A
42566307, nosakot apvienotajai administrativajai lietai kopigu lietas Nr. A 42566307.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] Laikraksta ,,Diena” 2007.gada 33.numura pielikuma ,,TV Izklaide” (8.-
15.02.) 29.1pp. tika izplatita reklama ar virsrakstu ,,Pazistama gaisrege teic: ,,Es siitu
istu talismanu, kas pilniba mainis jisu dzivi...”” (identiska satura reklama krievu
valoda tika izplatita laikraksta ,, TV televizionaja programma” 7.-23.02.2007.)

[2.2] 2007.gada 2.marta atbildetajs nosiitija pieteic€jam vestuli, kura pieprasija
iesniegt pieradijumus par minétaja reklama sniegto pazinojumu (apgalvojumu)
precizitati, pareizibu un atbilstibu Reklamas likuma normam.

[2.3] 2007.gada 12.aprili tika sanemti pieteic€ja paskaidrojumi, kuros noradits,
ka presé public€tajai informacijai nav reklamas raksturs, turklat, ka pieradijums
informacijas patiesums, tika pievienotas citu valstu iedzivotaju véstulu kopijas, kuras
apliecinatas E. spgjas.



[2.4] Zurnala ,Privata dzive” 2007.gada otra numura 31.lpp. tika izplatita
reklama ,,Es partpéSos, lai lidz gada beigam piepilditos jiisu kv€lakas ar naudu
saistitas veleSanas”.

[2.5] 2007.gada 25.janvari atbildétajs nositija pieteicEjam véstuli, kura
pieprasija pieteic§jam iesniegt pieradijumus par min€taja reklama noradito
pazinojumu (apgalvojumu) precizitati, pareizibu un atbilstibu Reklamas likuma
normam.

[2.6] 2007.gada 5.marta tika sanemti pieteic€ja paskaidrojumi, kuros noradits,
ka publicétajai informacijai nav reklamas raksturs, savukart, ka pieradijumi miné&tas
informacijas patiesumam, tika nosiititas vairaku Eiropas valstu iedzivotaju véstulu
kopijas, kuras personas apliecina E. spgjas.

[2.7] 2007.gada 11.maija atbildétajs pienéma L&émumus, kuros noléma atzit
izplatito reklamu ka neatbilstoSu normativo aktu prasibam, ka ari uzlikt par
pienakumu atsaukt izplatito reklamu, ieklaujot atsaukuma atbildeétaja Leémumos
noradito tekstu.

[3] Uzskatot atbildétaja Leémumus par nepamatotiem, pieteicgjs iesniedza
pieteikumu tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit Lémumiem turpmak miné&to
apsverumu del.

[3.1] Pieteicgjs neatzist sevi par reklamas dévéju LR Reklamas likuma
10.panta izpratné sekojosu iemeslu dél.

Sakara ar laikraksta publicetu tekstu un izplatiSanu pieteic€js rikojas E.
uzdevuma, lai sanemtu E.i nosiititos kuponus viena vieta un adres€ un p&c sanemsanas
Sos kuponus visus kopa nosttitu E. uz vinas pasta adresi - Residence Les Oliviers, 2
Place de la Paix, 06340 Drapa, Francija.

Tada informacija ir noradita kupona un paterétaji skaidri var noteikt, ka kupons
ir paredzets E.i, nevis pieteicgjam. Ar pseidonimu E. rikojas fiziska persona I.N.
Paix, 06340 Drapa (teksta E.), tapec pieteic€jS nav persona, kuras meérkis ir iegiit
komerclabumu vai citu labumu.

Pieteic€ja rikojas E. interesés péc savas iniciativas un nekadu atlidzibu par to
no E. nesanem. Teksts bija sanemts no E. tada pasa veida, kada vina tos izvieto citas
Eiropas Savienibas valstis. Sis pieteicgja darbibas ir brivpratigas un neprasa
izdevumus, tap&c pieteicgjs piekrita izvietot tekstu, nemot vera to, ka izdevumus E. ir
atlidzinajusi. Tadg€jadi pieteic€js nav persona, kas atbild par So tekstu saturu.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka péc sava satura laikrakstos izvietotais teksts nav
reklama Reklamas likuma 1.panta izpratné sekojoSo iemeslu del:

Laikrakstos izvietotais teksts satur informaciju par E. padoma iesp&jam un
bezmaksas palidzibu un monétu (talismanu) vai paregot vinai.

S1 teksta mérkis ir paradit, ka savas dzives uzlabosana ieintereséts cilveks var
1zmainit savu dzivi, izmantojot E. padoma iesp€jas un sp&jas, vinas ticibas speku, kas
darbojas ar talismana palidzibu. Tada veida, kuponu nosiitijusi persona pateicoties
savai ticibai E. spekam, pati sasniedz veiksmi dzivé, bez jebkadas paSa talismana
palidzibas. Pats par sevi talismans nedod nekadu labumu to ieguvusai personai un
tapéc nav prece vai pakalpojums, kas tiek popularizéts.



Teksta publicéta informacija nav pieteicgja saimnieciska vai profesionala
darbiba un nekada veida nav saistita ar pieteic€ja komercdarbibu.

Laikrakstos publicétais teksts norada un apstiprina E. sp€jas, kas vinai ir pasas
par sevi, t.i. sp&ja paregot un apveltit talismanu ar savu speku. Sis E. sp&jas nav vinas
profesionala vai saimnieciska darbiba, jo ir pamatota ar to, ka ieintereséta persona
izsaka savu ligumu bez atlidzibas. E. padoms nosiitit paregojumu un talismanu ir
vinas palidziba un personiga veléSanas, nevis pienakums. Tads ieinteres€tas personas
ligums un E. padoms un palidziba rada iesp&ju sanemt palidzibu, bet nevienam
neuzliek to par pienakumu, un tapec nevar tikt uzskatits ka saimnieciska vai
profesionala darbiba.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka atbild&tajs nepamatoti secinaja, ka reklamas teksts
maldina un neatbilst Reklamas likuma prasibam.

Pieteicgjs norada, ka publicétais teksts sastav no vairakam dalam, proti, satur
E. fotografiju un informaciju par vinas sp&jam, satur informaciju par personam, kas
jau ir nosiitijusi kuponus un ir sapémusi talismanu, ka ar satur kupona noforméSanas
noteikumus.

Papildus pieteicgjs iesniedza atbildétajam citu personu atsauksmju kopijas
(kopa uz 63 lpp.)s kas ari apstiprinaja teksta noradito informaciju un izteica E.
pateicibu.

Tada veida §is atsauksmes apstiprina, ka atbild€taja riciba jau bija informacija
un zinas, kas preciz€ja un apstiprinaja publiceto tekstu.

Saskana ar Reklamas likuma 15.panta otro dalu atbildétajam ir tiesibas
pieprasit un sanemt ja tas Tpasi nepiecieSams lietas apstaklu noskaidroSanai konkrétaja
gadijuma, pieradijumus par reklama sniegto pazinojumu (apgalvojumu) precizitati,
pareizibu un atbilstibu §a Itkuma un citu normativu aktu prasibam, ka arT noteikt to
iesniegSanas terminu.

Pieteicgjs norada, ka Lémuma tika noradits, ka tika uzsakta izplatita teksta
atbilstibas normativu aktu prasibam izvertéSana.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, kura ir noradits, ka §1
izverteSana var tikt veikta pamatojoties uz personas iesniegumu vai citas iestades
sniegto informaciju vai atbildétaja iniciativas.

Ta ka nekada informacija par reklamas atbilstibas likumam izverté$anas
iemesliem nav noradita, tas nozime, ka izverteSana tiek veikta pec atbildétaja
iniciativas un sakara ar to nav nekada konkréta gadijuma vai apstaklu.

Tadgjadi pieprasit konkrétus pieradijumus par reklama sniegto pazinojumu
(apgalvojumu) precizitati, pareizibu un atbilstibu nav pamata.

Bez tam, savos pieprasijumos atbildetajs nav noradijis kadus tieSi konkrétus
pieradijumus ir jaiesniedz.

Tapéc nav pamatojuma atzit publicéto tekstu par tadu, kam ir maldinosas
reklamas pazimes Reklamas likuma 8.panta otras dalas izpratng, jo nekadu seku nav.

[3.4] Pieteicgjs uzskata, ka atbildetajs nepamatoti noraidija un atteicas izvertet
zinas, kas atrodas lieta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 149.pantu pieradijumi
administrativaja lieta ir zinas par faktiem uz kuriem pamatoti administrativa procesa
dalibnieku prasijumi un iebildumu, ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.



Lémumos noradits, ka atbildétaja riciba ir dokumentu kopijas, kas netika
atzitas par pieradijumiem, Iidz ar to teksta public€tas zinas nav pieraditas.

Ka ari, fotokopijam, kas atrodas lieta nav juridiska spéka. Atzit dokumentus,
kas atrodas lieta par spéka neesoSiem nav atbildetaja kompetence lidz ar to atbildetaja
secindjumi nav pamatoti.

[3.5] Pieteicgjs uzskata, ka atbildétajs nepamatoti secinaja par pieteicEja
saimniecisko darbibu sakara ar publicéto tekstu. Lai novertét tekstu reklamas statusa
ir nepiecieSama c€lonsakariba starp pazinojumu teksta un saimniecisko vai
profesionalo darbibu.

Atbildétajs izvertéja pieteicéja darbibu, pamatojoties uz to, ka pieteicgjs ir
kapitalsabiedriba, tomer atbildétaja secinajums nav pamatots.

[3.6] Pieteicgjs norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu
ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personiskajiem kait€jumiem, ari moralo kaitgjumu, kas vigam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Lémuma ir noradits, ka Lémuma parsiidzé€Sana neaptur [émuma izpildi, tapec
pieteic€jam ir pienakums to izpildit.
apmaksaja Lémuma noradito atsaukumu un 2007.gada 12.aprili atsaukums tika
publicéts.

Gadijuma, ja ar tiesas spriedumu Lémums tiks atcelts vai atzits par speka
neesosu, tad pieteic€jam ir pamats par materialo zaudéjumu atlidzinasanu par summu
1386,16 lati sakara ar augstak noradito.

[3.7] Pieteicgjs uzskata, ka saskana ar 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta
noteikumiem Nr.632 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” atbildétaja
kompetencé nav ieklautas tiesibas noteikt kartibu savu parsidzeto Lémumu
izpildiSanai, lidz ar to Lémumi saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta
pirmo dalu nav spéka.

Turklat Lémumos nav noraditi izpildes steidzamibas 1paSi pamati, lidz ar to
Lémumi $aja dala neatbilst Administrativa procesa likuma 185.panta prasijumam un
tapéc nav speka.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 10.septembri sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Atbild&tajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu
balstoties uz min&tajiem argumentiem.

[4.1] Atbildétajs nepiekrit pieteicgja izteiktajam argumentam, ka pieteic€js nav
uzskatams par reklamas devéju.

No administrativas lietas materialiem atbildetajs ir konstatgjis, ka reklamu ir
publicgjis pieteic€js nolika giit sev komercialu labumu. Nav pamatota pieteicéja
atsaukSanas uz fizisku personu — E., kuras uzdevuma pieteicg;js ir darbojies.

Atbildétajs norada, ka Reklama minéta ,,E.” ir viena no reklamas satura
sastavdalam, kura tiek izmantota, lai veicinatu reklamé&Sanas funkciju Reklamas
likuma 1.panta izpratné.

[4.2] Atbildetajs nepiekrit pieteicgja izteiktajam argumentam, ka publicéta
reklama neatbilst Reklamas likuma 1.panta noteiktajai reklamas definicijai.

Savos Lémumos atbildétajs ir pamatojis un argumentgjis, ka reklama atbilst
visam reklamas pazimém Reklamas likuma 1.panta izpratng, jo ta ietver sevi



pazinojumu, adres€tu sabiedribai, par pieteic§ja saimniecisko darbibu, popularizgjot
to un veicinot pieprasijumu péc tas.

[4.3] Atbildétajs nepiekrit pieteicEja izteiktajam argumentam, ka reklama nav
uzskatama par maldinoSu.

Leémumos ir noradits, ka administrativas lietas izskatiSanas gaita, pamatojoties
uz Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu, pieteic€jam tika pieprasiti pieradijumi par
reklama lietoto apgalvojumu precizitati un pareizibu. Pieteic€js min€tos pieradijumus,
kuri apstiprina reklama lietoto apgalvojumu pareizibu un precizitati, neiesniedza.

No pieteic€ja puses tika iesniegtas fotokopijas, uz kuram dazadas sveSvalodas
ar roku bija sarakstiti dazadi teksti.

Nemot véra iepriek§ min&to, atbildétajs, pamatojoties uz Reklamas likuma
15.panta otro dalu, uzskatija vairakus reklama izteiktos apgalvojumus par
maldinoSiem. Pie $adiem apstakliem atbildetajs uzskata, ka Lemumos tika izdarits
pareizs slédziens, ka reklama ir maldinoSa Reklamas likuma 8.panta otras dalas
1zpratné.

[4.4] Atbild&tajs nepiekrit pieteic€ja izteiktajam argumentam, ka atbild&tajs
nepamatoti ir atteicies izvertét pieradijumus lieta.

Savos Lémumos atbildétajs ir noradijis, ka pieteic€ja iesniegtas fotokopijas
nevar kalpot par rakstveida pieradijumiem lieta, jo tam nav juridiska spéka, turklat
pieteicgjs par to tika informéts.

[4.5] Atbildétajs nepiekrit pieteic€ja argumentam, ka LEmumos ietverta norade
,Leémuma parsiidz€Sana neaptur lémuma izpildiSanu” nav speka.

Miné&to noradi satur Reklamas likuma 17.panta otra dala. Lidz ar to uzskatit, ka
iepriek$ minéta norade nav spéka ir nepamatoti. Pie tam iepriek$ minétajai noradei ir
biitiska nozime sabiedribas intereSu aizsardzibai reklamas joma. Izplatot publiski
normativo aktu prasibam neatbilstoSu reklamu ir svarigi, lai sabiedriba péc iespgjas
atrak tiktu informéeta par $adu faktu un tiktu noversti iesp&jamie zaud&jumi.

[S] Tiesas sédé pieteic€ja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja
pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Tiesas séd¢ atbildetaja pilnvarotas parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Leémumos un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka
ar1 izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus kopsakara, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 103.panta ir noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus ricibas brivibas ietvaros.
Tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana ar procesualajam
un materialajam tiesibu normam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam



un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Savukart, minéta panta otra dala noteic, ka tiesa, vert§jot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma npem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta.

[8] Parbaudot, vai pienemot Leémumus, ir ieve€roti procesualie un formalie
priekSnoteikumi, tiesa parkapumus nekonstate.

Leémumi pienemti atbildétaja kompetences ietvaros normativajos aktos
noteiktajos terminos.

Tapat tiesa konstaté, ka atbildétajs ir izpildijis pieteic€ja uzklausiSanas
pienakumu, pienemot no pieteicgja paskaidrojumus un izvertgjot tos.

Turklat Leémumi formali satur Administrativa procesa likuma 67.panta otraja
dala paredzetas sastavdalas, tai skaita, ir atsauces uz normativajiem aktiem, ka ari ir
1zdarTti lietderibas apsverumi.

[9] Parbaudot Lémumu materialo tiesiskumu, tiesa konstat€, ka L&émumos
atbildétajs secinajis, ka pieteic€js ir pielavis Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala
noteikto maldinosas reklamas aizliegumu, tadéjadi saskana ar Reklamas
likumal5.panta ceturtas dalas 4.punktu, atbildétajs uzlika par pienakumu pieteicgjam
atsaukt izplatitas reklamas.

[10] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka lieta nav strida par lietas
faktiskajiem apstakliem, bet gan par attiecigo tiestbu normu piemeroSanas
pamatotibu, proti, lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir uzskatams par reklamas devéju,
par to, vai izplatita informacija ir uzskatama par reklamu, ka ar par to, vai izplatita
informacija ir maldinosa.

[11] Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura noliuks ir veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama 1pasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu pec tiem.

No mingétas tiesibu normas tiesa secina, lai kadu pazinojumu var€tu atzit par
reklamu, ir jakonstaté, ka pazinojums ir saistits ar profesionalo vai saimniecisko
darbibu un §1 pazinojuma noliiks ir veicinat attiecigas preces vai pakalpojuma
popularitati vai pieprasijumu p&c tiem.

Analogisks regul&jums nostiprinats ari starptautiskajas tiesibas, proti, Eiropas
Kopienu Padomes 1984.gada 10.septembra Direktiva 84/450/EEK ,,Par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasSanu attieciba uz maldinoSo reklamu”(kura
grozijumi ir izdariti ar Direktivu 97/55) (turpmak — Direktiva), kuras 2.panta 1.punkts
nosaka, ka ,,Reklama” nozim& prieksstata veidosanu jebkada veida saistiba ar
tirdzniecibu, uznémejdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu precu
vai pakalpojumu noietu, ieskaitot nekustamo tpasumu, tiesibas un pienakumus.

[11.1] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka atbildetajs min&to informaciju ir
atzinis par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratn€. Proti, atbildétajs Leémumos
noradijis, ka izplatita informaciju ir public€ta attieciga izdevuma reklamai paredzétaja
vieta, ir sniegta vizuala un tekstuala informacija ar saukli ,,Es partipesos, lai 1idz gada



beigam piepilditos 5 jusu kve€lakas ar naudu saistitas v€leéSanas” un otra gadijuma
,,Pazistama gaiSrege teic: ,,Es siitu istu talismanu, kas pilniba mainis jasu dzivi...””.

Mingéta vizuala un tekstuala informacija sastav no talak noraditajam
sastavdalam: cilvéka (sievietes) fotografijas, kura tiek apziméta ka E.; tekstualas
informacijas, kuras satura izklasts ir izteikts iepriek§ minétajos sauklos; triju
nezinamas izcelsmes monétu vai medaljonu fotografija, kuru vizuali skar violetas
krasas trijstiiris, kura ar baltiem burtiem ir rakstits ,,Jums par brivu Fortiinas mongta”;
lapas vidii uz dzeltena fona atveidota aplveida geometriska figiira, kur tas augséja dala
ar violetiem burtiem ir rakstits ,,Jisu piecas véléSanas drosi vien ir kadas no $§Tm; ka
ar1 zem iepriekS minéta teikuma ar melniem burtiem sniegtas 17 véléSanas; vai otra
gadijuma lapas apaks$gjas dalas kreisaja stiirmT ir atveidota gaiSi briinas krasas
taisnlenka geometriska figiira, kura ir sniegta tekstuala informacija un ka virsraksts
izvietota fraze ,,Svarigi! Tiem, kam dzivé nav veicies.”; lapas apaksgjas dalas labaja
stiri ir atveidota gaiSi briinas krasas taisnlenka geometriska figtira, kura tick apziméta
ka ,IpaSais bezmaksas talismana pieteikuma kupons” vai ,.kupons, kas par brivu
nodroS$ina piecu svarigak ar naudu saistito vélmju piepildisanos...”.

Mingto informaciju atbildetajs ir kvalificgjis ka pazinojumu Reklamas likuma
1.panta izpratng, jo, izplatot $adu pazinojumu, sabiedribai tiek sniegts véstijums, kuru
sabiedriba kopuma un atseviSkas tas personas uztver ka iesp€u bez 1paSiem
priekSnoteikumiem un bezmaksas, tikai iegadajoties pastmarkas, kas japievieno
nosiitamajai anketai, iegiit finansSu lidzeklus vai citas mantiskas vertibas.

[11.2] Pieteic€js, savukart, noradijis, ka min€tas publikacijas ir informativa
rakstura pazinojumi, kam nav nekada sakara ar reklamu, jo pieteic€js no Sim
publikacijam negiist nekadu finansialu labumu, turklat minétie pazinojumi nav saistiti
ar pieteic€ja profesionalo vai saimniecisko darbibu.

[11.3] Izvertejot min€tos pazinojumus, tiesa secina, ka tie atbilst Reklamas
likuma 1.panta definétajam reklamas pazimém, jo $o pazinojumu noliks ir veicinat E.
pakalpojuma popularitati un pieprasijumu péc tiem. Turklat saskana ar Uzn€mumu
registra — Lursoft datu bazes informaciju pieteic€ja registrétic darbibas veidi cita
starpa ir ari mazumtirdznieciba arpus veikaliem, mazumtirdznieciba pa pastu vai
Interneta veikalos, paréja mazumtirdznieciba arpus veikaliem. Tadgjadi tiesa secina,
ka pieteicEja publictie pazinojumi ir saistiti ar pieteic€ja profesionalo vai
saimniecisko darbibu, turklat, tiesas ieskata, min€tie pazinojumi ir saistit arT ar pasas
,»E.” profesionalo vai saimniecisko darbibu.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja public€tie informativie
pazinojumi (turpmak — Reklama) ir atzistami par reklamu Reklamas likuma 1.panta
izpratng, lidz ar ko atbildétaja Lémumos izdaritie secindjumi par to, ka min&tie
informativie pazigojumi ir reklama, ir atzistami par pamatotiem.

[12] Reklamas izgatavosSanas un izplatiSanas noteikumi ir ietverti Reklamas
likuma IV nodala, paredzot reklamas devgja, reklamas izgatavotaja un reklamas
izplatitaja tiesibas un pienakumus.

Saskana ar Reklamas likuma 10.pantu reklamas devgjs ir persona, kura noltika
giit komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras
uzdevuma un interes€s cita persona izgatavo vai izplata reklamu (10.panta pirma
dala); reklamas devgjs ir atbildigs par reklamas saturu (10.panta otra dala); reklamas



devejs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu,
kas nav pretruna ar So likumu un citiem normativajiem aktiem (10.panta tresa dala).

NoO mingtas tiesibu normas tiesa secina, lai personu atzitu par reklamas devéeju,
ir jakonstat€, ka persona pati izgatavo un izplata vai tas uzdevuma tiek izgatavota un
izplatita reklama ar noluku gut komercialu vai kadu citu labumu, proti, konkrétaja
gadijuma ir janoskaidro, vai pieteic€ja uzdevuma izgatavotas un izplatitas reklamas
meérkis ir giit komercialu vai citu labumu.

[12.1] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka atbildétajs ir atzinis pieteicgju
par reklamas dev€&ju, jo pieteic€js, izmantojot ,,E.” t€lu un public§jot attiecigas
Reklamas, giist sev labumu.

[12.2] Pieteic€js noliedz jebkada labuma giiSanu no ming€tajam Reklamam.
Tome@r no tiesas s€d€ pieteic€ja pilnvarota parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem,
tiesa secina, ka lai arl pieteicgjs neguva finansiala rakstura labumu, tomer
pamatojoties uz vienoSanos par minétas informacijas public€Sanu, pieteicgjs guva cita
veida labumus.

[12.3] Ka mingts ieprieks, reklamas dev€js ir persona, kura nolika gut
komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un
interes€s cita persona izgatavo vai izplata reklamu. Konkrétaja gadijuma, ka tas
konstatéts ar1 parsiidzetajos Lemumos, reklamu pieteic€ja uzdevuma izplatija
attiecigie izdeveji, turklat, ka tas ir noradits ari L€mumos, un atbildétaja rakstveida
paskaidrojumos, nav pamatota pieteic€ja atsaukSanas uz ,,E.” ka fizisku personu,
kuras uzdevuma pieteicgjs it ka darbojas, jo pieteic€js nav iesniedzis nekadus minéto
faktu apliecinoSus dokumentus, ka ari, tiesas ieskatd, pamatota ir atbildétaja
secindjums, ka ,,E.” ir viena no reklamas satura sastavdalam, kas tiek izmantota, lai
veicinatu reklameSanas funkciju Reklamas likuma 1.pnata izpratné.

Ta ka reklama tika reklaméti pakalpojumi, kuru izplatisanai Latvija ir
ekskluzivas pieteicgja tiesibas, tad pieteicgjs ka komercsabiedriba, nododot reklamu
izplatiSanai, ir rikojies noluka giit sev komercialu labumu.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteic€js atbilst visam Reklamas likuma min&tajam
reklamas dev&ja pazimém. Savukart apstaklim, ka reklamas materialus pieteicgjs
iespgjams san€ma no kadas citas personas, nav izSkiro$as nozimes, jo pieteicgjs
konkr&taja gadijuma atzistams par patstavigu reklamas deveju.

[12.4] Ievérojot ming&to, tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja secinajumus, ka
pieteicgjs ir atzistams par reklamas devéju Reklamas likuma 10.panta izpratné.

[13] Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo daJu maldinosa reklama ir
aizliegta. MaldinoSas reklamas skaidrojums ir ietverts Reklamas likuma 8.panta otraja
dala, proti, maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas
pasniegSanas veidu, tieSi vail netieSi maldina vai var€tu maldinat un kura sava
maldinosa rakstura d€] varetu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai
varétu kaitét konkurentam. Savukart Reklamas likuma 8.panta treSaja dala paredzets,
ka, nosakot, vai reklama ir maldinoSa, nem véra visas reklamas pazimes.

Turklat ari Direktivas 2.panta 2.punkts nosaka, ka ,,MaldinoSa reklama”
nozimé jebkuru reklamu, kas jebkada veida, ieskaitot tas noform&jumu, maldina vai
var maldinat personas, kuram ta ir adres€ta vai kuras ta sasniedz, un kas tas maldinosa
rakstura dél var ietekmét So personu saimniecisko ricibu vai kas So iemeslu dél
aizskar vai var aizskart konkurentu.



[13.1] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka atbildétajs Reklamu ir atzinis par
maldinosu, jo pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu pieteic€jam tika
pieprasits iesniegt pieradijumus par reklama lietoto apgalvojumu precizitati un
pareizibu, tomér pieteicgjs Sadus pieradijumus nebija iesniedzis. Pieteicgjs
atbildetajam bija iesniedzis vienigi vestulu kopijas, kuras rokraksta sveSvalodas bija
rakstiti dazadi teksti. Minétas véstules atbildetajs neuzskatija par pietiekamiem
pieradijumiem, lai varétu uzskatit, ka tie pierada reklama lietoto apgalvojumu
precizitati un pareizibu. Tadgjadi, atbilstosi Reklamas likuma 15.panta otrajai dalai,
atbildetajs uzskatija vairakus Reklamas izteiktos apgalvojumus par maldinoSiem.

[13.2] Pieteicgjs, savukart, norada, ka publicéta informacija nav maldinosa, jo
pieteic€js ir iesniedzis atbildétajam un ar7 lietas materialos atrodas dazadu personu
vestules, no kuram izriet, ka publicéta informacija ir patiesa un preciza, proti,
publicetaja informacija miné&tie apgalvojumi ir pareizi.

[13.3] Reklamas likuma 15.panta pirma dala nosaka, ka izvértgjot reklamas
atbilstibu normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pieprasit un sanemt
no reklamas devgja, reklamas izgatavotaja vai reklamas izplatitaja paskaidrojumus,
informaciju vai dokumentus un, ja tas T1paSi nepiecieSams lietas apstaklu
noskaidroSanai konkrétaja gadijuma, pieradijumus par reklama sniegto pazinojumu
(apgalvojumu) precizitati, pareizibu un atbilstibu §a likuma un citu normativo aktu
prasibam, ka ar1 noteikt to iesniegSanas terminu.

Lieta nav strida, ka atbildétajs ir pieprasijis pieteic§jam iesniegt Sadus
pieradijumus un informaciju.

Saskana ar Reklamas likuma 15.panta otro dalu, ja saskana ar §a panta pirmo
dalu pieprasttie pieradijumi noteikta termina netiek iesniegti vai tie nav pietiekami,
Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit reklama sniegto pazinojumu (apgalvojumu) par
neprecizu vai nepareizu.

Arl saskapa ar Direktivas 6.pnatu, dalibvalstis pilnvaro tiesas vai
administrativas iestades, lai, izskatot 4.panta paredz&tas civillietas vai administrativas
lietas, tas varétu:

a) pieprasit reklamas dev€jam sagadat pieradijumus par reklama apgalvoto
faktu patiesumu, ja, nemot véra reklamas devéja un jebkuras procesa puses likumigas
intereses, $ada prasiba ir pamatota, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, un

b) uzskatit apgalvotos faktus par nepatiesiem, ja saskana ar a) apakSpunktu
pieprasitie pieradijumi nav nodroSinati vai ja tiesa vai administrativa iestade tos
uzskata par nepietiekamiem.

No minétajam tiesibu normam tiesa secina, ka Uzraudzibas iestade un tiesa ir
pilnvarotas uzskatit konkréto Reklamu par maldino$u, ja attiecigais reklamas devéjs
nav iesniedzis pieprasitos pieradijumus, vai ari, ja iesniegtie pieradijumi iestades vai
tiesas ieskata ir uzskatami par nepietiekamiem.

Tiesa konstate, ka atbildétajs pieteic€ja iesniegtas vestulu kopijas, kas turklat ir
ar1 rakstitas sveSvalodas, ir atzinis par nepietickamiem pieradijumiem, lai noverstu
aizdomas par publicétas Reklamas maldinoSo saturu. Atbildetajs savus secinajumus
pamatojis ar to, ka iesniegtie dokumenti neatbilst Ministru kabineta 1996.gada
23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi”
13., 14., 18. un 19.punkta prasibam.

Izvertejot lieta esoSos pieteic€ja iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist par
pamatotu atbildétaja secinajumu, ka pieteic§ja iesniegtas sveSvaloda un ar roku
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rakstitas vestulu kopijas nav atzistamas par pietickamiem pieradijumiem, lai varétu
atzit, ka Reklamas nav maldinoSas, turklat atbildétadjs pamatoti ir noradijis, ka
iesniegtie pieradijumi neatbilst Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu
Nr.154 ,,Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas noteikumi” prasibam un tadejadi
nav uzskatami par dokumentiem, kuriem ir juridisks speks.

[13.4] Administrativa procesa likuma 150.panta pirma dala noteic, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Tatad
minéta tiesibu norma noteic iestades pienakumu pieradit apstaklus, uz kuriem
pamatota tas pozicija, izdodot administrativo aktu. Tacu, min&tais neliedz, bet saskana
ar $a panta ceturto dalu tiesi uzliek tiesai pienakumu savakt papildu pieradijumus péc
savas iniciativas gadijuma, ja kads no procesa dalibnieku noraditajiem apstakliem nav
ar pietickamu parliecibu konstatéjams no esoSajiem pieradijumiem (skat.: Augstakas
tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-441 10.punktu; Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 26.februara spriedumu lieta SKA-40/2008).

No mingétaja izriet, ka tiesa, dodot vertejumu lietas faktiskajiem apstakliem, var
atsaukties uz papildus iegiitiem pieradijumiem, kas nav minéti administrativaja akta.
Turklat atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai tiesai ir
pienakums novértét administrativa procesa dalibnieku iesniegtos pieradijumus (Skat.:
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 26.februara
spriedumu lieta SKA-40/2008).

Konkrétaja gadijuma atbildetajs tiesas s€édeé iesniedza privatpersonas stidzibu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, no kuras secinams, ka privatpersona ir
nosiitfjusi Reklama min&to kuponu ceriba bez atlidzibas sanemt attiecigo talismanu un
Reklama minétajos apgalvojumos noraditos labumus, ka rezultata konkréta
privatpersona ir san@musi pasta siitijumu no pieteic€ja ar it ka atbildi no ,,E.”,
attiecigo talismanu, turklat ar pécmaksas summu 15,8 latu apméra, bet netika izpildits
Reklama mingtais apgalvojums par noradito labumu iestasanos. (1.s€jums, lietas lapa
61-69)

Tiesa konstaté, ka pieteicja Reklamas minétie apgalvojumi ir noraditi
kategoriska forma, proti, ir nepiecieSams tikai nositit attiecigo kuponu un izpildit
noraditos noteikumus, lai reklama minétais apgalvojums izpilditos, ka arT mingtais
apgalvojums neparprotami attiecas uz ikvienu personu, kura izpildot nosacijumus,
kuponu nosutis.

Nemot veéra min€to un izvertgjot tiesas s€de atbildetaja iesniegtos pieradijumus
kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa secina, ka pieteicgja Reklamas ir
atzistamas par maldino$am, jo maldino$s ir Reklamas ietvertais apgalvojums, ka ,,to
visu sapemsiet pilnigi bez maksas”, jo ka liecina atbildétaja tiesas s€éde iesniegtie
pieradijumi, persona ir sanémusi pasta siitijumu no pieteic€ja ar peécmaksu, ka ari
maldinoss ir Reklamas ietvertais apgalvojums, ka kupons nodrosina svarigako
velesanos piepildiSanos, jo lieta esoSie pieradijumi apliecina pret&jo, proti, ka kupona
nositiSana nenodroSina personas véléSanas piepildisanos.

[13.5] Pieteicgjs tiesas s€d€ noradija, ka konkrétais pieradijums neattiecas uz So
administrativo lietu, tom@r tiesa min€to pieteic€ja argumentu atzist par nepamatotu.
Tiesas ieskata, lai ari konkréta persona ir atsaukusies uz citu pieteic€ja publicétu
reklamu, tomér visu pieteicéja publicéto Reklamu saturs un biitiba ir analogisks,
mainitas tiek tikai attiecigo Reklamu sastavdalas.
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levérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja iesniegtais pieradijums ir
attiecinams ar1 uz izskatamo administrativo lietu, turklat tas pierada, ka pieteic€ja
izplatitas Reklamas ir maldinosas.

[13.6] No pieteicgja pilnvarota parstavja tiesas s&dé sniegtajiem
paskaidrojumiem secinams, ka Reklamas iesp&jams netika ietverta visa informacija,
jo par talako sadarbibu ar ,,E.” personas labpratigi var vienoties.

Vertgjot, vai kadas informacijas nenoradiSana Reklama var tikt uzskatita par
maldinosu apstakli, tiesa secina, ka reklamas devgjs reklama var noradit tik apjomigu
informaciju, cik vélas, tai pat laika, Sai informacijai pie jebkuriem apstakliem un pie
jebkura informacijas apjoma jabit patiesai.

Tiesas ieskata, gadijuma, ja reklama iztrikst tada informacija, kas bitiski var
ietekmet un izmainit reklama jau esoSos apgalvojumus, tas var tikt novertets ka
maldinoss aspekts.

Mingétais izriet no Reklamas likuma 8.panta otras dalas, kura noteic, ka
maldinoSa reklama ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas
veidu, tieSi vai netieSi maldina vai varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura
del varétu ietekmé&t personas ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai varétu kaitét
konkurentam.

Tatad, paSam reklamas tekstam ir jasatur tada informacija, kas pati par sevi ir
patiesa un ko nevar izmainit papildus informacijas iegiiSana.

[13.7] Ievérojot augstak minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka Reklamas
ieklautie apgalvojumi ir maldinosi, 11idz ar to ir konstat€jams Reklamas likuma 8.panta
pirmas dalas parkapums.

[14] Reklamas likuma 10.panta otra dala nosaka, ka reklamas devgjs ir
atbildigs par reklamas saturu.

Ka jau tiesa iepriekS [12] konstatEjusi, pieteicgjs ir atzistams par reklamas
deveju.

Savukart Reklamas likuma 10.panta tre$a dala nosaka, ka reklamas devejs ir
tiesigs izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretruna ar $o likumu un citiem normativajiem aktiem.

Nemot vera, ka tiesa iepriekS [13] ir konstat§jusi, ka pieteicgja reklamas
ieklautie apgalvojumi ir maldinosi, lidz ar ko Reklamas ir atzistamas par maldino$am,
tiesa secina, ka pieteic€js nebija tiesiga nodot izplatiSanai minétas Reklamas.

[15] Reklamas likuma 2.pants noteic, ka viens no $a likuma mérkiem ir
aizsargat personu, ka ar1 visas sabiedribas intereses kopuma reklamas joma.

Administrativa procesa likuma 65.panta tre$§a dala nosaka, ja piemé&rojama
tiestbu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta
konkré&tais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod So aktu, ieverojot
piem@rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Administrativa procesa likuma 66.pants nosaka lietderibas apsveérumu saturu,
proti, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lem;:

1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu)
merki;

2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegsanai;



12

3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams
sasniegt ar Iidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas
vai tiesiskas intereses;

4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu
aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas
tiesibu butisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Reklamas likuma 14.panta treSa dala nosaka, ja uzraudzibas iestade, izvertejot
reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz
vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem [émumiem.

Saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturto dalu, ja reklama neatbilst
normativo aktu prasibam, iestade ir tiesiga pienemt [€émumu, kura 1) uzdod reklamas
devéjam sniegt reklama papildu informaciju, 2) pieprasa izslégt no reklamas
atseviSkus tas elementus, 3) aizliedz reklamas izplatiSanu, 4) pieprasa reklamas
atsaukumu, 5) lem;j par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta.

No min€tajam tiesibu normam izriet, ka saskana ar Reklamas likuma 15.panta
ceturto dalu atbildétajam ir tiesibas izv€leties, kada satura administrativo aktu
piepemt. Tadgjadi, tiesa secina, ka parsudzetie Lemumi ir satura izvéles
administrativie akti un iestadei bija jaizdara lietderibas apsvérumi.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka atbildétajs ar LEmumiem pieteic&jam ir
uzlicis Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punkta noteikto tiesisko
pienakumu, proti, pieprasijis atsaukt Reklamas, icklaujot atsaukuma konkréta satura
tekstu.

Izvertejot minéto administrativo aktu satura lietderigumu, tiesa konstate, ka
atbildetajs ir némis vera arT Reklamas likuma 2.panta otraja punkta noteikto, ka viens
no Reklamas likuma mérkiem ir aizsargat personu, ka ar1 kopuma visas sabiedribas
intereses reklamas joma.

Turklat tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja secinajumus, ka personai
atseviSki un sabiedribai kopuma neatkarigi no savas gribas drukatajos preses
izdevumos tiek sniegta iesp€ja iepazities ar maldinoSu Reklamu, kuras izplatiSana un
kura sava maldinosa rakstura de| ietekmé vai var ietekmé&t personas ekonomisko
ricibu iegadaties tas izvel&to preci vai pakalpojumu.

Tiesa konstatg, ka konkrétaja lieta parsiidzetie Lemumi ir pienemti ar legitimu
mérki, proti, aizsargat patérétaju tiesibas reklamas joma.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka atsaucot
izplatitas Reklamas, tiks sasniegts legitims merkis, ka rezultata ikviena persona
atseviski un sabiedriba kopuma uzzinas, ka minétas Reklamas ir maldinosas.

[16] Pieteicgjs, iebilstot pret tam pieméroto tiesisko pienakumu atsaukt
reklamu, norada, ka lieta nav apstiprinajies viedoklis par patérétaju maldinasanu un
personu interesu prettiesisku aizskarumu.

Mingto pieteic§ja argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo atbildétajam ir
tiesibas péc pala iniciativas atbilstoSi Reklamas likuma 13.panta pirmajai dalai ka
uzraugosSajai iestadei uzraudzit §1 likuma ieveérosanu.

Sim mérkim nav nepiecie$ams kada konkréta patérétaja iesniegums, kura tiktu
apSaubits reklamas teksts. Tadgjadi, iestade pati var izdarit secinajumus par reklamas
nodartto kait€jumu vai sekam.



13

Turklat, tiesas ieskata, nevar uzskatit, ka Sadu seku nav un ka reklamas
maldinosSais iespaids varétu tikt dz€sts tikai ar Reklamas izplatiSanas partraukSanu.
Reklama tiek izplatita ar konkrétu mérki — radit sekas, proti, piesaistit patérétaju
uzmanibu.

Tiesas ieskata, nav nemaz iesp&jams pienemt pretgjo, jo tada gadijuma zaud
Reklamas jéga, un, ka izriet no lietas materialiem un tiesas s€de pieteic€ja pilnvarota
parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem, tad arT pieteic€js Reklamas izplatijis, lai kaut
ko panaktu, proti, raditu sev kadas labvéeligas sekas.

Tomér, ievérojot to, ka reklama bijusi maldinoSa, $is sekas jamégina ar
visefektivakajiem lidzekliem vérst par labu. Par $adu lidzekli nevar kalpot vienkarss
reklamas izplatiSanas partraukums, jo nevienam nebiis zinams, kapéc konkrétas
Reklamas vairs netiek izplatitas. Pie lidzigiem secindjumiem savos Lémumos ir
nonacis ar1 atbildetajs.

Turklat, atbilstoS$i Reklamas likuma 15.panta piektajai dalai $a panta ceturtaja
dala minétas darbibas tiek veiktas ari tad, ja nav pieradjjumu par nodaritajiem
zaud@jumiem, ka ar1 triikst pieradijumu par to, ka reklamas dev€js darbojies launa
nolika vai neverigi.

No mingétas tiesibu normas tiesa secina, ka atbildétajam konkrétu ierobeZojumu
noteikSanai nav nepiecieSams konstatet zaud€jumus vai reklamas raditas sekas. Tiesas
ieskata, seku vai zaud&umu esamiba ir jakonstate tikai tada apjoma, lai sapratigi
varétu piemerot konkrétu ierobezojosu Iidzekli, ar kura palidzibu §is sekas var efektivi
noverst.

Tiesa konstate, ka atbildetajs sadu 1@émumu pienémis, vadoties no Reklamas
atseviSko sastavdalu un kop€ja satura, pasniegsanas veida un noformgjuma.

Turklat, izplatot maldino$u reklamu, pieteic§jam ir jarékinas, ka tas var radit
nelabvéligas sekas gadijuma, ja Sads fakts tiek atklats, tai skaita, japacie§ arl
zaud@jumi, kas saistiti ar reputacijas grauSanu un atsaukuma publicéSanu.

[evérojot minéto, tiesa uzskata, ka pieteic§jam piemerotais tiesiskais
pienakums ir tiesisks un samerigs.

[17] Nemot veéra ieprieks [8] — [16] konstatto, tiesa secina, ka atbildetajs
pareizi konstat€jis un novertejis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, konstatgjot, ka
pieteicgjs izplatijis maldinosu reklamu, kas ir Reklamas likuma 8.panta pirmas dalas
parkapums.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti uzlicis pieteic€jam
15.panta ceturtas dalas 4.punkta noteikto tiesisko pienakumu, proti, pieprasijis atsaukt
Reklamas, ieklaujot atsaukuma konkréta satura tekstu, jo maldinoSas reklamas
izplatiSana vai sniegSana ir aizliegta.

Tiesas ieskata, pieteicjam noteiktais tiesiskais pienakums ir taisnigs un
samerigs.

Tiesa atzist, ka atbildetaja izdaritie lietderibas apsv@rumi pilniba attaisno
pieteicéjam uzlikto tiesisko pienakumu, jo atbild&tajs ir izvert€jis gan apsveérumus par
Reklamu plaso mérkauditoriju, gan pasu Reklamu prettiesisko saturu, kas var
maldinat paterétajus, gan arT Reklamu pasniegSanas veidu un noform&jumu, kas veésts
uz apgalvojuma forma izteiktiem priekSlikumiem, kas turklat attiecinati uz pilnigi
visam personam, kuras izpildis noraditos nosacijumus, gan to, ka Reklamas izplatitas
visa Latvija ar preses izdevumu starpniecibu, tadgjadi aptverot visplasako
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mérkauditoriju, kas lielakoties ir tieSi mazturigi cilveki, ka ar1 cilveki, kuriem dzive
iet griiti, gan reklamas izplatiSanas apjomus, jo Reklamas izplatitas dazados veidos un
liela apjoma.

Atbildetajs uzlicis pieteicgjam konkrétu tiesisko pienakumu, jo tas varétu
atturét gan paSu pieteic€ju, gan citus tirgus dalibniekus no Iidzigu parkapumu
pielausanas un atkartoSanas.

Tiesas ieskata, sads mérkis ir legitims un ir sasniedzams ar uzlikto tiesisko
pienakumu.

[18] Ievérojot sprieduma minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka atbildétaja
Leémumi ir tiesiski un pamatoti, tapec nav pamata to atcelSanai, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Direct Office” pieteikumus par
Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 11.maija [emumu Nr.3-r un Nr.4-r
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja

rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 19.septembr.
Tiesnese (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 19.septembrf.



