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Tiesa $ada sastava: tiesnese Sanita Ozola,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ juridiskas palidzibas sniedz&jam zverinatam advokatam Didzim Vilemsonam un atbildétajas Latvijas Republikas
pusg pieaicinato iestazu — Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/ un FinanSu ministrijas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgjas /pers. A/ pieteikuma par FinanSu mmistrijas 2022. gada
23. decembra lemuma Nr. 1.1-7/12/147 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iep@munu dienesta (turpmak — dienests) 2022. gada 26. julija Enmumu Nr. A006-2.9/9.5/257 (tarpmak — dienesta lemuims)
pieteicgjai piemerots disciplinarsods — atbrivoSana no amata — par Valsts civildienesta ier€dgu disciplinaratbildbas likuma (turpmak —
vai citas ar likumu aizsargatas informacijas neatlauta izpauSana, ja ta de] valstij nodarits butisks mantisks zaud&jums vai valsts interesem bitisks kait&juns,
un 41. panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma — nepiedieniga un necieniga iztur€Sanas laika, kad netiek pilditi amata pienakumi, ja ta de] valstij
vai personai nodarits biitisks mantisks zaud&jums vai valsts interesém bitisks kaitgjums, izdarisanu.

Ar FinanSu ministrijas (turpmak — ministrija) 2022. gada 23. decembra Enunmu Nr. 1.1-7/12/147 (turpmak — ministrijas Enmuns) dienesta s
atstats negrozits. Ministrijas [Emuma pamatojunma noradits turpmakais.

[1.1] No pieteicgjas privatas elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ (trpmak — pieteicgjas privata e-pasta adrese) uz ar
kriminalprocesa (noradits numurs; turpmak — konkrétais krimmnalprocess) izmekleSanu nesaistitas personas elektroniska pasta adresi/elektroniska
pasta adrese/ nosiita informacija par konkréto krimnalprocesu, kas ir izmekleSanas noslepuns. Lidz ar to pieteicgja nav ieverojusi normativo aktu
prasibas attieciba uz ierobezotas pieejanibas informacijas izpausanu un $adas informacijas aizsargatibu, ka ar zmantosanu tikai un vienigi dienesta
pienakunu veikSanai.

Disciplinarlietas materiali nesatur informaciju vai pieradijumus tam, ka pieteic€ja piecju savai privatajai e-pasta adresei buitu pieskirusi kadai citai
personai. Proti, pieteicgja disciplinarlietas izskatiSanas laika ir atzinusi, ka ta ir vinas privata e-pasta adrese, tacu elektroniska pasta adrese /elektroniska
pasta adrese/ pieder vinas bérmu tevam

Pieteicgjas apgalvojumi, noradot, ka vinai nav bijis zinams kada informacija tikusi nosiifta uz /elektroniska pasta adrese/, uzskafiti par aplamiem
un nepamatotiem. Prot, ja pieteic€ja nevienai citai personai nav pieskirusi un devusi pieeju savai privatajai elektroniska pasta adresei, tad secinats, ka
nformaciju par konkréto kriminalprocesu, kas tika nosiifita uz elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/, i sttjjusi tikai un vienigi vina, nevis
kada cita persona.

[1.2] Pieteicgja 2021. gada augusta vairakas dienas parvietojas ar transportlidzekli /7L marka/, kas nebija registréts Latvijas Republika, ar tam
piestiprinatu valsts numura zimi /TL nunura zime/, un kuru apturgja Valsts policijas amatpersonas un konstat€ja, ka mingtais transportlidzeklis neatbilst
attieciga transportlidzekla registracijas dokumentiem un par to nav samaksats transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis. Valsts numura Zime /TL numura
7ime/ atbilst pieteic€jas nicialiem un tika izmantota arT citiem transporthidzekliem, ar kuriem parvietojusies pati pieteicgja, taja skaita ari ar /7L marka/,
kas 2019. gada 23. decembriregistréts Celu satiksmes dro$ibas direkcija ar valsts numura zimi /TL numura Zime/ uz pieteicgjas radinieka varda. Proti,
valsts numura zime /TL nunura zime/ ir tikusi izmantota vairakiem transportlidzekliem. Pieteicgja ikdiena izmantojusi ar transportlidzekli /TL marka/ ar
valsts numura Zimi /TL numura Zime/, proti, ar to pasu valsts nunura zimi, kas tikusi izmantota transportlidzeklim /7L marka/, kuru aptur€ja Valsts
policijas amatpersonas.

Pieteicgja nesniedza konkretas atbildes, kas liecina par pieteicgjas atticksmi pret izdartto parkapumu un ta raditajam sekam, ka art nevéleSanos
sadarboties.

[1.3] Par Disciplinaratbildibas likuma 38. panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma — kriminalprocesa izmeklgSanas noslepuma izpausanu,
izdarSanu, konstatets, ka pieteic€ja nav ieverojusi Valsts civildienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkta, likuma “Par intereSu konflikta noverSanu
valsts amatpersonu darbiba” 19. panta, Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmas dalas un dienesta 2019. gada 4. novenmbra iek$gjo noteikunu
Nr. 65 “Personas datu apstrades un aizsardzbas kartiba Valsts ienémunu dienesta” 26., 29. un 33.1. apakspunkta prasias.

Sawvukart par Disciplinaratbildibas likuma 41. panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma — nepiedienigu un necienigu izturéSanos laika, kad
netiek pilditi amata pienakumi, izdarSanu, konstatéts, ka pieteic€ja nav ieverojusi Valsts civildienesta likuma 15 .panta pirmas dalas 1. punkta, dienesta
2020. gada 26. majjaicks€jo notekumuNr. 16 “Atbilstbas nevainojamas reputacijas prasibai izverteSana Valsts iepmumu  dienesta”
4.2.4. apakspunkta un dienesta 2020. gada 24. novembra iek$gjo noteikurmu Nr. 48 “Valsts iepenumu dienesta Etikas kodekss” 5.2.9., 5.3.4., 5.3.5.
un 5.3.13. apakspunkta prasibas.

[1.4] Pieteicgjas prettiesiskajas ricbas konstatéta vainas forma — nodons: abi disciplinarparkapumi ir izdartti ar nodomu, jo pieteicgja apzinajas
savas 1icibas prettiesisko raksturu, ka ari paredzgja tas nelabveligas sekas un apznati pielava So seku iestasanos. Turklat, ievérojot pieteicgjas ilgstoso
pieredz dienesta, konstatéts, ka pieteicgjai bija jazina un jaizprot, ka iesaistiSanas darbibas, kas saisftas ar izvair§anos no nodoklu nomaksas, ka art
informAcijas izpauSana nav pielaujama. Proti, pieteicgjai nevargja nebiit zinamas normativo aktu prasibas, ka art pieteic€jai bija jaapzinas, ka vinas veiktas
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prettiesiskas darbibas nav savienojamas ar amatu dienesta, ka ari, ka tas grayj iestades reputaciju un kait€ iestades t€lam.

[1.5] Pieteicgja ar savu richu ir diskreditgjusi sevi ka valsts amatpersonu un zaud&jusi cienu un uzticibu, un nav iespjams palauties uz picteicgjas
tiesisku ricibu tados gadijumos, kad i zinams tiesiskais reguléjuns, bet vienlaikus faktiska pienakumu izpilde ir iesp&jama ricibas briviba. Tapat atzits, ka
nav iesp&jams palauties uz pieteicgjas turpmako normafivo aktu ievérosanu, veicot dienesta pienakumus, kas saistiti ar kriminalprocesu izmeklg§anu valsts
iep€mumu joma. No lieta esoSajiem materialiem un apstakliem netika giita parliecba, ka pieteicgja, turpinot pildit amata pienakumus, turpmak rikosies
atbilstosi normativajos aktos noteiktajiem merkiem un paredzetaja kartba, jo disciplinarlietas izskatiSanas laika pieteicgja neatzina ne savas ricibas
prettiesisko raksturu, ne arT savu vainu disciplinarparkapumu izdariana, ka arT nesadarbojas ar komisiju, kas neparprotami liecindja par pieteicgjas
attieksmi pret izdartto parkapunmu un ta raditajam sekam Pieteicgjas prettiesisko ricibu rezultatd i nodartts bitisks kait&jums valsts un sabiedribas
interesem

[1.6] Pieteicgjai pienerotais disciplinarsoda veids ir samerigs ar izdartto disciplinarparkapumu un ta raksturu. Pieteicgjas atbrivoSana no amata ir
attaisnojama ar sabiedribas giito labumu, proti, atbrivosana ir sameriga. Vieglaka disciplinarsoda piemerosana par §ada rakstura disciplinarparkapumiem,
kas izdartti konkr€tajos apstaklos, un kurus nav iesp&janms noverst un padartt par nenotikusiem, sabiedriba raditu negativu rezonansi par dienestu.

Netika konstateti atbildibu mikstinosi apstakli, bet i konstatets atbildibu pastiprinoss apstaklis — pieteicgjas ar nodomu izdarto parkapumu
rezultata ir nodarits butisks kaitgjums valsts un sabiedribas interes€m.

Nosakot pieteicgjai disciplinarsodu, tka nemts véra sameriguma princips, disciplinarparkapuma raksturs un pieteicgjas subjektva attieksme pret
izdartto disciplinarparkapumu.

[2] Pieteicgja tiesa iesniedza pieteikumu par ministrijas ©muma atcelSanu, pieteikuma noradot turpmako.

[2.1] Ministrijas [emuma nav noraditi uz tiem konkréta kriminalprocesa materialiem vai informaciju, kas ir atzita par zmeklesanas noslepumu, un ko
pieteicgja izpaudusi treSajai personai.

Lai pieteicgju sauktu pie atbildibas, i jakonstate, vai siitta informacija atzistama par izmekleSanas noslepumu Kriminalprocesa likuma 375. panta
izpratne. Ta ka ministrijas IEmuma nav noradita ta informacija un materiali, par kuru izpausanu pieteicgja tiek saukta pie disciplinaratbildibas, pieteicgja
uzskata, ka iestade nav izpildijusi tai uzlikto pierad8anas pienakum.

Pieteicgja nav parkapusi normafivo aktu prasibas attieciba uz ierobezZotas pieejanibas informacijas izpausanu, jo nav siffjusi konkréta
krimmnalprocesa materialus uz e?pasta adresi /elektroniska pasta adrese/. Lidz ar to pieteic€jai nav bijis arT nodons izdartt disciplinarparkapumu.

[2.2] Lieta nav pieradfjumi, kas apstiprina faktu, ka pieteic€ja parvietojusies ar automasinu /TL marka/. Tas, ka valsts numura Zime /TL numura
Zime/ atbilst pieteicgjas inicialiem, nepierada, ka ta piedergjusi pieteicgjai.

Par transportlidzekli /7L marka/, kuru aptur€ja Valsts policijas amatpersonas, pieteicgja norada, ka vigai nebija zinams, ka transportlidzeklis
neatbilda attieciga transportlidzekla registracijas dokumentiem un par to nebija samaksats transportiidzekla ekspluatacijas nodoklis.

[2.3] Pieteicgja izsaka iebildunmus par kriminalprocesa (norddits numurs; turpmak ari — kriminalprocess, kas attiecas uz pieteicgju) materialu
izmantoSanu — ka ar tiem lauts iepazities personam un iestadem, kas nav iesaistitas kriminalprocesa, uzskatot, ka dienestam un mmistrijai nebija tiesibas
iepazities ar $2 kriminalprocesa materialiem, un izmantot tos ka pieradsanas hidzeklus administrafivaja procesa. Pieteic€ja norada, ka kriminalprocesa,
kas attiecas uz pieteicgju, materiali nav atzistami par pieradiSanas lidzekli $aja lieta.

Ta ka atzinuns i balsfits tikai un vienigi uz kriminalprocesa, kas attiecas uz pieteicgju, iegiito informaciju, un kriminalprocesa iegiitie pieradijumi par
faktiem, tai skaita uz tiem, kas attiecas uz pieteicgju, nav tikusi parbauditi Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, pieteicgjas ieskatd, nozime to, ka
kriminalprocesa, kas attiecas uz pieteicgju, konstatetos faktus un znpas var parbaudt un par pieraditiem atzt tikai tiesa, kas iztiesas mingto
kriminalprocesu. Lidz ar to fakti (domats — pieradijumi), uz kuriem tiek balstita disciplinarlieta, var tikt atziti par neticamiem un nepielaujamiem

[2.4] Ministrijas lEmuma nav noradits, kads mantiskais zaud&jums vai valsts interes€m biitisks kait&jums i radies. Nekonstat€jot kaitigds sekas,
iestades nepareizi kvalificgjusas disciplinarparkapumus, lai piemerotu bargako disciplinarsodu — atbrivo§anu no amata.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, balstoties uz lemumos ietverto pamatojumu, papildus noradot turpmak mingto.

[3.1] Pieteicgja ne tikai pieteikuma, bet arT komisijai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka viga nekad nav siiffjusi ar kriminalprocesu
saisttto informaciju uz e?pasta adresi/elektroniska pasta adrese/. Sniedzot nutvardu paskaidrojunu komisijas s€de, pieteicgja sakotngji noradya, ka
vigai nav zinams, kas parsttja ar konkréto kriminalprocesu saistito informaciju uz e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/, un ka vipa to nav darjusi.
Savukart turpmak, atbildot vz komisijas jautajumiem, pieteic€ja paskaidroja, ka viai ir zinas, ka e?pasta adrese /elektroniska pasta adrese/ pieder
vinas beérmu tevam, bet kas ir nosiitits uz minto e-pasta adresi, vinai nav zinams.

Komisija uzklausyja arf pieteicgjas tieSo vaditaju /pers. E/ saistiba ar informacijas, kas ir izmekleSanas noslepums, parstfiSanu uz pieteicgjas privato
e-pasta adresi.

Lidz ar to pieteicgjai ir zmama informacija, ko /pers. E/ ir parsiiyis vigai, vel jo vairak /pers. E/ ir zinans, ka pieteicgja vina atstitto informaciju ir
parsitjusi uz pieteicgjas bernu teva uznénmuma e?pasta adresi /elektroniska pasta adrese/.

Komisija ar procesa virZtaja atlauju iepazinas ar kriminalprocesa, kas attiecas uz pieteicgju, esoSo elektronisko saraksti, un konstatgja, ka $aja
krimmnalprocesa iegfitie dati apstiprina faktu, ka pieteicgja 2021. gada 2. augusta plkst. /laiks/ un /laiks/ no savas privatas e?pasta adreses ar konkréto
kriminalprocesa izmekleéSanu nesaisttai treSajai personai wz e?pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ vosifja informaciju par konkréto
kriminalprocesu, kas ir izmekléSanas noslépuns. Tadgjadi lieta ir pieradis, ka pieteicgja ir parstitijusi informéciju, kas satur minéta kriminalprocesa
izmekIeSanas noslépumu, un citus sensitivus datus ar $o kriminalprocesu nesaistitajai treSajai personai.

[3.2] Par transportlidzekli/TL marka/ noradis, ka pieteicéja nesniedza atbildes uz komisijas jautdjumiem par parvieto$anos ar mincto
transportlidzekli, tade] neatbilst patiesibai, ka pieteicgjai netika pieprasti paskaidrojumi.

[3.3] Kriminalprocesa virZiajs lemyj, kadam personam uzradami krimnalprocesa materiali. Tadéjadi nav pamatota pieteic€jas norade, ka komisijai
nebija tiestbas iepaztties ar kriminalprocesa, kas attiecas uz pieteicgju, materialiem

[3.4] Atzinuma ir sniegts disciplinarparkapuma butiskuma un kaitgjuma izvertgjums. Turklat valstij nodarttais butisks kait€junms var izpausties ne
tikai naudas izteiksme, bet art ka ierédna prettiesiska riciba. Tadgjadi ar savu prettiesisko ricibu pieteicgja ir diskreditgjusi sevi ka valsts amatpersonu un
zaudgjusi cienu un uzticbu, jo nav iespgjams palauties uz vipas turpmako normativo aktu ievéroSanu, veicot dienesta pienakumus, kas saistiti ar
kriminalprocesu izmekleSanu valsts ieg€mumu joma.

[4] Ministrija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, balstoties uz ministrijas Emuma ietverto pamatojumu. Papildus paskaidrots, ka
pieteicgja ar izdarttajiem disciplinarparkapumiem ir nodarfjusi bitisku kait€jumu valsts intereseém un ar savu ricibu i diskredit€jusi sevi ka valsts
amatpersonu un zaud&jusi cienu un uzticibu. Pieteicgjai nevargja nebiit zinamas normafivo aktu prasibas, ka ar1 pieteicgjai bija jaapzinas, ka vinas veiktas
darbibas nav savienojamas ar amatu dienestd, un §ada darbibu veikSana grayj iestades reputaciju un kaite iestades telam Pieteicgjai piemerotais



disciplinarsods — atbrivoSana no amata — ir adekvats Disciplinaratbildibas likuma noteiktajiem parkapumiem Tirklat vieglaka disciplinarsoda
pienerosana par $ada rakstura disciplinarparkapumiem, kas izdariti konkrétajos apstaklos, un kurus nav iesp&jams noverst, sabiedriba raditu negativu
rezonansi par dienestu.

[5] Uz tiesas sedi pieteicgja neieradas, ieprieks tiesu informgjot par apstakliem, kas, pieteicgjas ieskata, attaisno vigas prombiitni. Tiesa, uzklausot
iestazu parstavju viedokli, atzina pieteicgjas neieraSanos uz tiesas s€di par neattaisnojosu, un, nekonstatgjot Administrativa procesa likuma 268.—
269. panta noteiktos pamatus lietas izskatSanas atlkSanai, turpindja lietas izskatSanu bez pieteicgjas klatbutnes, nemot vera to, ka pieteicgja nebija
noradijusi par kadiem vél apstakliem vai pieradjumiem, kas vinai uzradtti kriminalprocesa, kas attiecas uz pieteicgju, vina velas izteikties.

Dienesta un ministrijas parstaves tiesas séde pieteikumu neatzina.

Vienlaikus tiesas séde tiesa informgja, ka, uzsakot lietas iztiesaSanu no jauna (lietas iztiesaSanas procesa tiesnesis aizstats ar citu tiesnesi), tiesa i
iepazinusies ar iepriek$ sniegtajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem, parvaicajot, vai procesa dalibnieki (iestades parstaves) tos uztur, un liecinieku
liectbam, un noléma, ka nav vajadziga citu liecinieku pratinasana. Papildus tika noradis, ka jaunais tiesas sastavs ka pieradiSanas lidzeklus var izmantot
rakstveida fiksetos lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus un liecinieka liecibas.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids, vai pieteicja pamatoti saukta pie disciplinaratbildibas, proti, vai pieteic€jas riciba pamatoti konstateti disciplinarparkapumi, lai
pieteicgjai pienerotu disciplinarsodu — atbrivosanu no amata.

[7] Disciplinaratbildibas likuma 3. panta pirma un ceturtd dala noteic, ka par disciplinarparkapumu atzistans ierédpa ar nodonu vai aiz
neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas minéts $2a likuma VI nodala un ir saisfits ar ierédpa amata pienakumu pildSanu; un Saja
likuma mingtais disciplinarparkapuns, kas nav saisfts ar ierédna amata pienakunu pildSanu, i disciplinarparkapuns tikai tada gadjunig, ja tas kaite
vispargjai ciepai pret valsts parvaldi un uzticibai tai.

Ministrijas lemuma kopsakara ar sakotn€jo [eémumu (atzinumu) noradis, ka pieteicgja ir izdarfjusi Disciplinaratbildibas likuma 38. panta otraja daja
paredzeto parkapumu par citas ar likumu aizsargatas informacijas neatlautu izpausanu, ja ta dg] valsts intereseém nodarits bitisks kait€jums, un 41. panta
otraja daja paredzeto parkapumu par nepiedieriigu un necienigu izturéSanos laika, kad netiek pilditi amata pienakumi, ja ta d€] valsts interesem nodarits
bitisks kaitSjums. Proti, ministrijas lémuma konstatéts, ka pieteic€ja ar konkréto kriminalprocesa izmekleSanu nesaistitai personai no savas privatas e?
pasta adreses wz e?pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ nositja nforméaciju par So kriminalprocesu, kas ir izmekléSanas noslepums (turpmak —
informécijas neatlauta izpausana); un ka pieteic€ja 2021. gada augusta vairakas dienas parvietojas ar transportlidzekli /7L marka/, kas nebija registréts
Latvijas Republika, ar tam piestiprinatu valsts numura zimi /TL numura Zime/, kas neatbilst attieciga transportlidzekla registracijas dokumentiem un par to
nav samaksats transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis (turpmak — neregistréta transportiidzekla izmantosana).

Pieteicgjas darbibas konstateti Valsts civildienesta likuma 15. panta pimas dalas 1. punkta, likuma ‘“Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 19. panta, Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmas dalas un dienesta 2019. gada 4. novembra ieksgjo noteikumu Nr. 65
“Personas datu apstrades un aizsardzibas kartiba Valsts ienemumu dienestd” 26., 29. un 33.1. apakSpunkta prasibu parkapumi, ka arT dienesta
2020. gada 26. maija iek$€jo notekunu Nr. 16 “Atbilstibas nevainojamas reputdcijas prasiai izverteSana Valsts iepemunmu dienesta” (turpmak —
ieksgjie noteikumi Nr. 16) 4.2.4. apakspunkta un dienesta 2020. gada 24. noverbra iek3&jo noteikunu Nr. 48 “Valsts ienémumu dienesta Etikas
kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 5.2.9., 5.3.4., 5.3.5. un 5.3.13. apakSpunkta prasibu parkapunmi.

[8] Valsts civildienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkts noteic ierédna pamatpienakumus, tostarp ieverot likumus un citus normativos aktus,
un apzinigj, izzadot personisko miciativu un darbojoties sabiedribas intereses, pildit amata pienakumus, priekSniecibas likunmigos rikojumus, atbildét par
savu darbibu normativajos aktos noteiktaja kartiba un ievérot Ministru kabineta noteiktos ierédna uzvedibas principus.

Likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 19. panta ir noteikts, ka nformaciju, kas valsts amatpersonai ir picejama
saskana ar valsts amatpersonas amata pienakumu pildSanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot merkiem, kas nav saisttti ar valsts amatpersonas
amata pienakunmu veikSanu vai konkrétu darba uzdevamu pildisanu. Savukart Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmaja dala noteikta ierobezotas
pieejanibas informacijas nozime, nosakot, ka ierobezotas pieejanibas informacija ir tada, kura ir paredzeta ierobezotam personu lokam sakara ar darba
vai dienesta pienakunu veikSanu un kuras izpausana vai nozaudéSana $is informacijas rakstura un satura d€] apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu,
nodara vai var nodart kaitéjumu personu likumiskajam interesem.

Tapat atbilstosi likuma “Par Valsts ienémunmu dienestu” 17. panta pirmajai dalai par dienesta ieredni var biit persona ar nevainojamu reputaciju.

Savukart dienesta ickSgjos normafivajos aktos ir noteiktas prasibas un kartba iepriek§ noraditajos normafivajos aktos noteikto prasibu
piemerosanai dienesta, un kuru prasibas ir saistoSas dienesta amatpersonam

Tadgjadi, lai pieteicjas darbibas konstatetu disciplnarparkapumu, ir nepiecieSans konstatet, ka pieteicgja saistba ar amata pienakunu pildSanu
nav ieverojusi tiesibu aktos noteiktas prasibas ar likumu aizsargatas informacijas neatlauta izpausana. Tapat jakonstat€, vai pieteicgjas darbiba (riciba),
kad netika pilditi amata pienakumi, diskredit€ iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei, un tadéjadi nodara ari valsts interesém biitisku kait€junmui.

Lidz ar to tiesai jaizverte, vai iestade pareizi konstatgjusi pieteicgjas ricibu, kas neatbilst dienesta amatpersonai (ier€dnim) noteiktajam prasibam
ieverot likumus un dienesta amatpersonai (ierédnim) noteiktajam profesionalas &tikas prasibam, un vai tas ir pietickams pamats pieteicgjas saukSanai pie
disciplinaratbildibas.

[9] Vispirms tiesa konstate, ka pieteic€jas pamatarguments lieta balstas uz to, ka ne iestade, ne administrativa tiesa nevar izmantot ka pieradiSanas
lidzekli krimnalprocesa, kas attiecas uz pieteic€ju, materialus (pieradjumus), iekams tie nav parbauditi Kriminalprocesa likuna noteiktaja kartiba.

Sads pieteicgjs uzskats ir nepareizs. Tiesa norada, ka ne iestadei, ne tiesai krimindlprocesuals lmuns administrativaja lietd nav jauzskata par
neapstridamu pieradjumu piemerota disciplinarsoda noteikSana. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmajai dalai tiesa patstavigi
noverte katras lietas pieradjumus atbilstoSi likumd noteiktiem pieradjunmu izvertéSanas  kriterijiem.  Disciplnarlieta pieteicgja i sodita par
disciplinarparkapumu, kas saisfta ar ierédna amata pienakumu pild8anu, vai par ricibu, kas nav savienojama ar civildienestu —, un $adas ricibas negativu
ietekmi uz valsts interesem. Tadgjadi kriminallieta un disciplinarlieta ir atSkirigi izskatSanas priekSmeti, kas nozing, ka atSkiras arT pieradamie apstakli
abas lietas.

Administrativais process un kriminalprocess ir divi patstavigi procesi ar atSkirigu merki. Apstaklis, ka par minétajam darbibam ir ierosinats art
kriminalprocess, nav Skerslis disciplinarsoda piemerosanai. Disciplinarparkapuma objekts (aizsargdjami interese) ir dienesta pienakumu izpilde.
Disciplinarsods i disciplinarparkapuma sekas. Disciplinarsoda piem€roSanas gadjuma tiek samazinatas no dienesta attiecbam izrietosas tiesibas,
iesp&jans, pat partrauktas dienesta attiecibas. Savukart ja persona tick saukta pie krimnalatbildibas, personai tiek noteikts sods (pienakuns), kura



izpilde tiek nodrosinata ar piespiedu lidzekliem Tapéc disciplinaratbildibas piemérosana par konkrétu darbibu (bezdarbibu) neizsledz kriminalatbildibas
piemerosanu par $o pasu darbibu (bezdarbibu). Apstaklis, ka par to pasu darbibu (bezdarbibu) uzsakts kriminalprocess, nav skérslis amatpersonai
pienmerot disciplinarsodu pirms attiecigo krimindlprocesu nosledzosa nolemuma speka stasanas (Senata 2024. gada 11. junija ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA-181/2024, A420286021, 2. punkts).

Tapat minétaja Senata nolemunma i sniegta atzipa par pieteic€jas viedokli par krimmalprocesa vél neparbauditu pieradijumu izmantoSanu tiesas
sprieduma pamatosanai administrativaja lieta. Apstaklis, ka krimmalprocesa iegltie pieradfjumi vel nav parbaudti tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nav Skerslis So pieradjumu pielaujanibai administrativaja lietd. Tiesa pati administrativaja procesa izverte mneto pieradjumu nozimi bitisko
faktu pieradisana administrafivaja lieta neatkarigi no krimnalprocesa virzibas, jo abi procesi (kriminalprocess un administrativais process) i patstavigi un
nav atkarigi viens no otra, tostarp attiecia uz iegiito pieradijumu novertejumu (furpat, 3. punkts ar atsauci).

[10] Pieteicgja norada, ka viga nav parkapusi normativo aktu prasibas attieciba uz ierobezotas pieejanibas informacijas izpauSanu un ka vigai nav
zinas, kadu informaciju, kas ir konkréta kriminalprocesa izmekIesanas noslepuns, vina biitu siiffjusi uz e?pasta adresi /elektroniska pasta adrese/.

Tiesa no lietas materialiem nekonstate, ka pieteicgjai ka dienesta amatpersonai — vecakajai izmekletajai Nodoklu un muitas policijas parvaldes
Finansu noziegumu izmekleSanas dalas Pirmas izmekleSanas nodala (skat. amata apraksts, lietas 102.—103. lapa) — nebutu zinamas amata pienakunmu
izpildei nepiecieSamo tiesbu aktu prasibas un neizprotamas Sim amatam noteiktas kompetences, pieméram, vertibas un &tikas pamatprincipi. Proti,
ieverojot amatam nepiecieSamo izglitbu un pieredz, un pieteic€jas veicamos pienakunus — veikt izmekléSanu kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem valsts ieg€mumu joma, tas ir, persona ar noteiktu izgltbas limeni un kvalifikaciju, tiesa secina, ka mingtajam vajadzetu noradtt vz $adas
personas, kas ienem attiecigo amatu, augstu profesionalo kvalifikaciju un zinaSanu limeni, tostarp krimnalprocesualajos jautajumos. No mineta secinains,
ka pieteicgjai ka dienesta amatpersonai bija zindmas gan dienesta iek$€jo noteikunm prasibas, gan kriminalprocesualds normas attiecba uz
kriminalprocesa materialos ietvertas informacijas (ar1 tadas, kurai nav pieradfjumu nozime, piemeram, citu personu dati (zipas par konkr&tu personu
iesp&jamo nelikuniigo darbibu; par iestades veiktajam operativajam darbibamu. timl.), un kura netiek pievienota kriminallietas materialiem) aizsardzibu.

Tadgjadi pieteicgjas aizbildinasanas ar nezina$anu vai centieni pieskirt notikusajam citu nozimi ir tikai apgalvojumi, kas neatbilst patiesibai — faktiem
(notikumiem), un meginajums sagrozit faktus, ar mérki izvairtties no atbildibas un radtt sev labveligakas sekas.

[11] No lietas materialiem konstatSjams, ka /pers. E/ no sava darba e-pasta adreses un privatas e-pasta adreses vz pieteic€jas privato e-pasta
adresi 2021. gada 1. augusta nosiiffja prezentacijas par konkréto krimnalprocesu, savukart no pieteic€jas privatas e-pasta adreses ar konkréto
kriminalprocesu saistitic materiali 2021. gada 2. augusta tika parsiti uz e?pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ (pieteicejai noteikts ierobezojums
iepazities ar attiecigo lietas materialu daju).

No /pers. F/ disciplinarlietas izmekleSanas laika sniegta paskaidrojuma konstatgjams, ka vins uz pieteicgjas privato e-pasta adresi nosiitija konkréta
krimindlprocesa prezentacijas un ka pieteicSja 2021. gada 2. augusta parsitia §1 kriminalprocesa prezentacijas uz tre$as personas e?pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/, kas pieder pieteic€jas bérnu téva uznémumam, un ka tam piekluve bija tika pieteicgjai un vigas bérnu tévam Noradja, ka
sadi gadjumi, izmantojot privatos e?pastus, lai veiktu saraksti par krimmnalprocesiem, nav ierasta prakse, un ka §is bija vienigais gadfjuirs; parasti
sarakste darba jautajumos notiek darba e?pastos (audioieraksts — USB datu neséja — lietas 34. lapa).

No pieteicgjas disciplinarlietas izmekleSanas laika sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja noliedz to, ka vina no sava privata e?pasta
adreses ar konkr€to krimnalprocesu nesaistitai personai biitu nostffjusi informaciju par So kriminalprocesu, un ka par So faktu lieta nav pieradjunu
(audioieraksts — USB datu neséja — lietas 34. lapa; 50.—51. lapa). Ar1 apstrideSanas iesnieguma, pietekuma tiesai un tiesai sniegtajos rakstveida
paskaidrojumos (2023. gada 26. septembra tiesas sede) pieteicgja uztur€ja iepriek§ min€to pozciju, izvirzot argumentu, ka no krimmnalprocesa, kas
attiecas uz pieteicgju, iegitie pieradijumi nevar tikt izmantoti disciplinarlieta.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, pilriba noraida pieteic€jas paskaidrojumos noradito, un atzist, ka ar noradtajam e-pasta izdrukam un
to pielikumiem (ar konkréto krimmnalprocesu saistitiem materialiem) un/pers. E/ rakstveida paskaidrojumiem, kurus tiesai nav pamata apSaubt, i
pieradts, ka pieteicja pielava nformacijas neatlautu izpausSanu (ar konkr€to krimnalprocesu nesaistitai personai uz tas e?pasta adresi/elektroniska
pasta adrese/ nosttfja informaciju par $o kriminalprocesu, kas ir izmekleSanas noslgpuns).

[12] Saja gadfjuni (5 lietas izskatRand) nav nozimes pieteicgjas argumentiem, ka iestade nav vertgjusi izpaustas infornicijas saturu vai raditas
sekas un nodarfto kaitgjunu kada interesémy, jo tas tai nebija jadara. Saja gadfjund ir nozime tam, ka pieteicgja neievéroja $adas informacijas
aizsardzibas prasibas ka tadas, kas noteiktas ieprieks noraditajos tiesibu aktos un kas ir saistosas pieteic€jai amata pienakunu izpilde.

Ka jau tiesa ieprieks konstatgja, pieteicgjai ka dienesta amatpersonai bija jarodas pamatotam Saubam par to, ka attiecigd pieteicgjas privata e?
pasta pielikumos ietverta informacija, it seviski parsitot to (vai pat pielaujot piekluvi tai) uz citas personas privato e-pasta adresi, nebis atbilstosi
pasargata no izpausanas ar dienestu (darba uzdevumu veikSanu) vai konkréto kriminalprocesu nesaistitai personai.

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu ministrijas lEmuma konstateto, ka pieteicgja pielava ar likumu aizsargatas informacijas neatlautu izpausanu,
tadgjadi pieteicgja ir parkapusi $a sprieduma 8. punkta noradito normafivo aktu prasibas, ierédpa pamatpienakumus un uzvedibas principus. No ieprieks
minéta zriet, ka pieteicgjas riciba saskaga ar Disciplinaratbildibas likuma 3. panta pirmo daju kopsakara ar 38. panta otro dalu ir atzstama par
disciplinarparkapumu.

[13] Disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturtaja un picktaja dala ir noteikts, ko saprot ar bitisku kaitejumu valsts interesem: ja
disciplinarparkapuma  rezultata radits tads kaitSjums svarigdm valsts vai sabiedribas interesem, kuru nav iesp&jams novérst, noverSot attieciga
disciplinarparkapuma tiesas sekas (panta ceturta dala); ierédpa apznata nepaklauSands lkumam, ja §& nepaklauSanas rezultata zudusi uzticiba
disciplinarparkapuma izdartajam ka valsts amatpersona (panta piekta dala).

Ta ka nav gits objektivs pamatojunrs, kade] sada ar konkréto krimmnalprocesu saisttta informacija tika nostiftta uz pieteicgjas bernu téva (vai viga
umemuma) privato e?pasta adresi, konstatjans, ka pieteicgja ir izdarjusi ministrijas Emuma noradito disciplinarparkapunu, kas attiecigi rada valsts
interes@m btisku kaitejumu, kuru vairs nav iespgjams noverst.

Tiesa atzist, ka ministrijas lEmuma kopsakara ar atzinuma noradito pamatoti konstatets, ka pieteic€jas prettiesiska riciba ir tada, kas diskredit€ gan
dienestu, gan pasu ierédni, un tadejadi nodara butisku kait€jumu valsts interesem, jo pieteicgja ar savu prettiesisko ricibu ir diskredit€jusi sevi ka valsts
amatpersonu un zaud&jusi cienu un uzticbu, un nav iesp&jans palauties uz pieteicgju normativo aktu jevérosana, veicot amata pienakumus. Saja sakara
pamatoti nemts vera, ka pieteicgjas pielautd disciplinarparkapuma raksturs un pieteic€jas riciba disciplinarlietas izmekleSanas laika, neatzistot savas
ricibas prettiesisko raksturu (apzinata nepaklausanas likuma prasibam) un savu atbildibu $ada disciplinarparkapuma izdariana, liecina, ka turpmak nav
iespgjams palauties uz pieteicgjas tiesisku ricibu amata pienakunu izpilde.

Tadgjadi ministrijas Emuma pamatoti konstatets, ka pieteicgja tiesi ir izdarfjusi disciplinarparkapunu, kas paredzets Disciplinaratbildibas likuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/533942.pdf

38. panta otraja dala.

[14] Par neregistréta transportlidzekla izmantoganu konstatgjams turpmakais.

Lieta nav strida, ka pieteic€ju2021. gada 6. augusta apturgja Valsts policijas darbinicki un konstatja, ka pieteicSja vadija transportlidzekli /77
marka/ arnumura Zimi /TL numura Zime/, kas neatbilst attieciga transportlidzekla registracijas dokumentiem, un bez samaksata transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla, proti, attiecigais transportlidzeklis vispar nebija registréts lietoSanai Latvijas Republika (registréts 2021. gada 1. oktobrd) (liezas
111.—134. lapa). Tapat no lictas materialiem izriet, ka ar numura zimi /TL numura Zime/ ir tikusi registréti citi transportlidzekli — /7L marka/ un /TL
marka/ (lietas 135. lapa; 144. lapa), kurus kdiena lietoja pieteicgja (pieteicejai noteikts ierobezojums iepazities ar attiecigo lietas materialu daju).

Pieteic€ja paskaidrojumé dienestam par 2021. gada 6. augusta neregistréta transportlidzekla izmantoSanu noradija, ka i bijusi parliecinata, ka
transporthidzeklis ir registréts un ka tam ir atlauts piedalities celu satiksmg; minéto transporthidzekli vinai lietosana iedevis /pers. I/, un ka vinai nekas nav
zinams par /pers. I/ saimniecisko darbibu; vinS nav pieteicgjas kopdzives partneris, bet tikai bérnu t€vs; komunikacija notiek tikai par sadziviskam lietam,
kas saistitas ar bérmu audzinasanu (fieras 50.—51. lapa). Pieteicgjai nav zinams, kadu iemeshu de] Valsts policija apturgja vigu, kad vipa parvietojas ar
transportlidzekli /TL marka/. Valsts policija konstatgja divus parkapumus, sastadot admmnistrativa parkapuma protokolus par transportlidzekla vadianu
bez valsts registracijas numura. Pieteicgja nebija zindjusi, ka par transportlidzekli /7L marka/ nebija samaksats ekspluatacijas nodoklis un tam bija
neatbilstoSi registracijas dokumenti. Paskaidroja, ka parvietojas gan ar transportlidzekli/TL marka/, gan/TL marka/, bet par to, kapéc Siem
transportlidzekliem bija vienadas valsts nunura zimes, i japrasa to pasnickam (pasniece ir pieteicgjas radiniece). Pirms braukSanas dokumentus
neparbaudija un uzlimem vejstikla vzmanibu nepieversa (audioieraksts — USB datu neséja — lietas 34. lapa). No apstrideSanas iesnieguma, pieteikuma
tiesai un tiesai sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem (2023. gada 26. septembra tiesas séde) imiet, ka pieteicgja uztur savus argumentus, ka
transportlidzekli /TL marka/ lieto$ana vinai iedevis /pers. I/ un ka vina nav zinajusi, ka transportlidzeklis neatbilda attieciga transportlidzekla registracijas
dokumentiemun par to nebija samaksats transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis.

Tiesa, novertgjot $adus pieteic€jas paskaidrojumus savstarpgja kopsakara ar lietas materialos esosajiem citiem pieradfjumiem, arf ar tiem, ar
kuriem pieteicgjai noteikts ierobezojuns iepazities, atzist, ka pieteicSjas paskaidrojumos sniegtais apstaklu (faktu) izskaidrojuns nav patiess, lidz ar to
pieteicgjas paskaidrojumi nav atzistami par ticamiem

[15] No lietas materialiem pievienotajiem pieradfjumiem, ar kuriem pieteic€jai noteikts ierobeZojurrs iepaztties, konstat€jars, ka pieteicgja pilniba
bija informta (savstarpgja saraksté ar /pers. 1/) par transportlidzekla /7L marka/ iegades un izmantoSanas apstakliem, ka ari bridi, kad vigu apturSja
Valsts policijas darbinieki, apzindjas (imit€jot sarunu ar /pers. 1/) apturéSanas iemeslu — neregistréta transportlidzekla izmantosanu.

Tiesa uzskata, ka nevajadzEtu rasties Saubam par to, ka pieteicgjai ka dienesta amatpersonai, saprafigam, picauguSam (tostarp patstavigam) un
izglitotam cilvékam vajadzgja saprast un apznaties savas ricibas prettiesisko raksturu un ka $o izvértejumu nevar ietekmét apstaklis, vai kads pieteicgju
ka transportlidzekla vadiaju informGja vai neinforn€ja par $a transportlidzekla izmantoSanas likumibu. Proti, pieteic€jas izvirZitajai versijai par
transportlidzekla piederibu (un attiecigi valsts numura Zimém un ta registracijas dokumentiem) vispar nav nozimes un nemaina lietas biifibu, jo, pirmkart,
pieteicgjai ka dienesta amatpersonai bija pienakuns ne tikai ieverot ar€jos un ieksgjos tiesibu aktus, bet ar sava darbiba gan darba laika, gan arpus
darba laika ievérot dienesta amatpersonam noteiktos €tikas principus, tostarp godpratibu. Otrkart, pieteicgjai ka transporthidzekla vaditajai i pienakuns
dartt visu nepiecieSamo, lai celu satiksmeé netiktu izmantots tads vina lietoSana esoss transportlidzeklis, kuram nav dota atlauja piedaltties celu satiksmé
(Celu satiksmes likuma 20. panta pirma daja). Tadgjadi pieteicgja ka transporthidzekla vaditaja nevar aizbildinaties ar to, ka vina nav zinajusi, ka cefu
satiksmé tiek izmantots neregistréts transportlidzeklis, vai vigai uz to netika noradis, bet pec tam — izmantojot $adu transportlidzekli celu satiksme,
pieteicgja var€tu atlauties neieverot transportlidzekla vaditaja [ne Tpasnieka] pienakumus, cita starp, pirms katras izbraukSanas parbaudit
transportlidzekla tehnisko stavokli un ta aprikojumu, un vai numura Zimes atbilst attieciga transportlidzekla registracijas dokumentiem (Cefu satiksmes
noteikumu 25.1. apakspunkts, 227. punkts).

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja nebitu sapratusi par kadu parkapunmu vina tika saukta pie administrativas atbildibas (fietas
111.—114. lapa), lidz ar to pieteicEjai nevar€ja rasties nekadas Saubas, ka vina pie administrativas atbildibas tika saukta par neregistréta transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksig. Pieteicgja So faktu nav art apstridejusi.

Lidz ar to tiesa giist pietickanu parliecibu, ka pieteicgjas paskaidrojumos un procesualajos dokumentos noradtais ir tikai pieteicgjas izdomata
versija, nolika maldinat iestadi un tiesu, un lai izvairttos no atbildibas un sekam.

[16] Tiesa atzist, ka ministrijas [Emuma pareizi un pamatoti ir konstatéts, ka pieteicgja ar savu ricibu (arpus amata pienakumu pildiSanas laika)
neregistréta transportlidzekla izmantoSana ir izdarfjusi disciplinarparkapumu, neievérojot dienesta amatpersonai (ierédnim) saistosajos tiesibu aktos
noteiktas profesionalas &tikas prasibas, kas turklat nodara valsts interesém biitisku kait&junm.

Ministrijas [emuma ir ietvertas atsauces uz tam tiesibu normu prasbam, kas jaievero dienesta amatpersonai saisfiba ar ierédpa pienakumu gan
amata pienakunu izpildes laika, gan arpus ta — ar savu ricibu nediskreditét sevi, iestadi un valsti (Vaists civildienesta likuma 15. panta otra daja);
arpus amata (darba) pienakumu izpildes neiesaistities darbibas, kas var radit Saubas par darbinieka godpratibu un reputaciju (Etikas kodeksa 5.3.4.
apakspunkts); rikoties ta, lai uzlabotu dienesta télu un veicinatu sabiedribas uzticbu tam (Etikas kodeksa 5.3.5. apakspunkts); amata (darba)
pienakunu izpildes laika un arpus tas rikoties ta, lai nerastos Saubas par darbinicka atbilstibu prasibai par nevainojanu reputaciju saskana ar dienesta
iek3gjiem noteikumiem par atbilstbas nevainojamas reputacijas prasibai izverteSanu dienesta (Etikas kodeksa 5.3.13. apakspunkts un iekséjo
noteikumu Nr. 16 4.2.4. apakspunkts).

Tatad, lidzigi ka ieprieks noradts (Disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturtd un piekta daja) un konstatéts ministrijas lémuma kopsakara
ar atzinuma noradtto, secinams, ka Sada pieteic€jas neétiska un necieriiga riciba, apzinati ignorgjot dienesta amatpersonai noteiktos profesionalos &tikas
pamatprincipus, i pietickams pamats uzskaftit, ka i zudusi uzticiba pieteic€jai ka valsts amatpersonai. Lidz ar to tiesa atzist, ka ministrijas enmuma
pamatoti konstatgts, ka pieteicgja i izdarfjusi disciplinarparkapumu, kas paredzets Disciplinaratbildibas likuma 41. panta otraja dal.

[17] Par abiem disciplinarparkapumiem pieteicgjai pienerots disciplinarsods — atbrivoSana no amata, un, piemerojot Disciplinaratbildibas likuma
12. panta treSo dalu, pieteic€jai noteikts galigais sods — atbrivoSana no amata.

Dienesta Emuma (atzinuma) un ministrijas lEmuma ietvertais pamatojums (lietderibas apsveérumi) konkréta disciplinarsoda piemerosanai, kas
sasniegtu disciplinarsoda merki, ir pareizs un pilniba pietickams. Savukart pietelkuma nav izteikti argumenti Saja sakara, lai tiesa tos varétu izvertet.

Tiesa atzist, ka konkrétajiem disciplinarlieta konstatetajiem apstakliem (konstatetajiem parkapumiem), turklat to c€loniem un pieteicgjas nodomam,
nebija gadjuma raksturs. Izskatamaja gadijuma pieteicgjas pielauto parkapunmu raksturs ir pamats secinajumam, ka pieteic€ja prettiesiskas darbibas ir
pielavusi apzinati, ne tikai nolika Tstenot savas personiskas intereses, bet ari, lai kaitetu valsts interesem, un $adas pieteicjas atticksmes rezultata i
pamats atzit, ka ir radits bitisks kaitejuns valsts interes€m, un dienestam ka vadosajai nodoklu administracijas iestadei ir zudusi uzticiba pieteicgjai ka



valsts amatpersonai (Disciplinaratbildibas likuma 15. panta piekta dala).

[18] Disciplinaratbildibas likuma 10. panta otra dala noteic, ka disciplinarsoda mérkis ir sodit vairigo ierédni un panakt, lai ierédnis ievérotu
normativos aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdarSanas.

Savukart secindjums par piemeroto sodu tiesi ir balstans uz pieteic€jas negodpratigu un necienigu ricibu un attieksmi, un ka mazak bargs
disciplinarsods nesasniegtu meérki, lai atturétu pieteicgju no turpmaku disciplinarparkapumu pielauSanas nakotné.

Tiesa norada, ka uzticbas pamata ir personas uzvedibas veids, briva un apzinata izvéle par savu ricibu un atbildibas uznenmsanas. Atbilstosi Valsts
civildienesta likuma 13. pantam ier€dnis dod soljumu: “Es apsolos biit godigs un taisnigs, uzticigs neatkarigai un demokratiskai Latvijas
Republikai, pildit amata pienakumus saskana ar Latvijas Republikas Satversmi, starptautiskajiem ligumiem, likumiem un valdibas lemumiem
un kalpot sabiedyibas visparéiam interesém, lai nodroSindtu tiesisku, efekttvu un atkldtu valsts parvaldes darbibu.” Sada veida ierédnis apliecina
gatavibu biit uzticamam, bet iestades vadiajs giist parliecibu, ka var palauties uz $adu ier€dna uzvedibu (ricbu). Savukart, ja iereédnis, kur§ neizada sevi
sada veida (balsttts faktos (notikumos)), ir pamats Saubam par vina turpmako ricibu nakotne un neuzticSties vipam

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt ministrijas un dienesta secinajumus par to, ka pieteicgjas pielauto disciplinarparkapumu rezultata, nodarot
bitisku kait€junmu valsts interesem, ir zudusi uzticiba pieteicgjai, kuru vairs nevar atjaunot, ka arT padarit par nebijuSu, piemerojot mazak bargu
disciplinarsodu. Tadgjadi, vertgjot Disciplinaratbildibas likuma 11. panta paredzetos iespgjamos disciplinarsodus, pieteicgjai pienerotais smagakais sods
— atbrivoSana no amata — ir samerigs, nepiecieSans un sasniedz disciplinarsoda merki.

[19] Pastavot ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist par pamatotu un tiesisku ministrijas lEmumm par disciplinarsoda — atbrivosana no
amata — piemerosanu pieteic€jai un valsts civildienesta attiecibu izbeigSamu ar pieteicgju, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmas
dalas 1. punkta “7” apakSpunktu. Lidz ar to pieteikums par ministrijas [emuma atcelSanu noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251. pantu un 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunmu par Finansu ministrijas 2022. gada 23. decembra lémuma Nr. 1.1-7/12/147 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



