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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 12.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators J.Neimanis
senatore V.Kriimina

senatore I.Skultane

piedaloties pieteic€jai N.S. un vinas parstavei |.E.,

atbildetajas Rigas pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas
barintiesas pilnvarotajam parstavém |.B. un E.F.,

treSajai personai A.S. un vina parstavei S.L.,

tresas personas V.S. seviskajam aizbildnim A.J.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.S.
pieteikuma par Rigas domes Rigas barintiesas 2009.gada 7.decembra lémuma
atcelSanu, sakara ar N.S. kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas

2011.gada 31.janvara spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Rigas barintiesa ar 2009.gada 7.decembra I[émumu atjaunoja A.S. déla

apriipes tiesibas, kuras bija atnemtas ar Vitinu pagasta barintiesas 2009.gada 11.jiinija

[Emumu.

1.lappuse no 9



[2] Picteicgja, deéla mate N.S. iesniedza pieteikumu par administrativa akta

atcelSanu.

[3] Tiesa lieta pieaicinajusi ka treSo personu bez patstavigiem prasijumiem
atbildétajas pusé deéla t€vu un de€lu. Delam ar barintiesas lémumu iecelts seviskais

aizbildnis tiesas procesa.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 31.janvara spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Rigas barintiesa ir ievérojusi administrativa akta izdosanas formalos un
procesualos prieksnoteikumus. Saskapa ar Barintiesu likuma 22.pantu un 55.panta
pirmo dalu barintiesas, kuras darbibas teritorija ir deklaréta b&rna vecaku dzivesvieta,
kompetence ietilpst izlemt par bérna apriipes tiesibu atjaunosanu. DE€la tevs ir mainijis
dzivesvietu uz Rigu, tadé] Rigas barintiesas kompetence ietilpa izlemt par bérna
aprupes tiesibu atjaunosanu.

[4.2] Barintiesa ir pamatoti pienémusi déla téva iesniegumu par bérna
apriipes tiesibu atjaunoSanu. Sadam iesniegumam nav jabit motivétam vai jasatur
plaSa argumentacija.

[4.3] Rigas barintiesa nav veért€jusi Vitinu pagasta barintiesas lémuma
tiesiskumu, bet sadarbojusies ar to, izprasot b&érna apriipes tiesibu atnemsanas lietu.

[4.4] Rigas barintiesa ir ievérojusi Barintiesu likuma 22.panta ceturto dalu
un Civillikuma 203.panta pirmo un treso dalu.

Barintiesa ir skaidrojusi, vai ir zudusi iemesli, kuru dél déla te&vam tika
atnemtas vecaku apriipes tiesibas. Barintiesa lémuma konstat€jusi, ka Vitinu pagasta
barintiesas 1@muma noraditie apriipes tiesibu atpemsSanas iemesli nepastav, kas ir
pietiekams pamats apriipes tiesibu atjaunoSanai. Vitinu pagasta barintiesas l[émums
par déla aprupes tiesibu atnemsSanu bija pamatots ar Barintiesu likuma 22.panta
pirmas dalas 3.punktu, proti, vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai
nenodrosina b&rna apripi un uzraudzibu, un Civillikuma 203.panta pirmas dalas
2.punktu, proti, bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas
de] (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dél). Tatu Rigas barintiesa neguva
pieradijumus, kas min&to apstiprinatu. Rigas barintiesa konstat&jusi, ka dela teévs vélas
apripét savu delu, tikties un audzinat, sadarbojas ar socialo dienestu un apmekle

nodarbibas, regulari maksa uzturlidzeklus bérna uzturam, pérk apgérbu, partiku un
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rota]lietas. Bé€rna t€vs ir savu dzivesvietu iekartojis ta, lai tur varétu uzturéties berns.
Rigas barintiesa nekonstat&ja, ka bérns vecaka vainas d€] biitu atradies veselibai un
dzivibai bistamos apstaklos, ka tévs biitu vardarbigi izturgjies pret délu, nekonstatéja
ne fizisku, ne emocionalu vardarbibu. Ari barintiesas veiktas parbaudes laika, ne
tiesas s€d€ netika konstateti apstak]i, kas laika perioda starp abu barintiesu Iémumiem
vai tiesvedibas laika liecinatu par jebkadu vardarbibu pret bérnu un pieteicgju. Ir
konstatgjams konflikts starp pieteicju un déla tévu, taCu nav pamata noradit, ka
nesaskanas starp vecakiem nostada bérnu tada stavokli, ka tas apdraud bérna dzivibu
un veselibu. Turklat tiesas seéde konstatéts, ka pieteic€jas attiecksme ir noraidosa, nav
veérsta uz konflikta atrisinasanu, nav pretimnakoSa. Pieteic€ja nevélas un necensas
sekm@t attiecibu uzlabosanos starp vecakiem, ka arT kategoriski atsakas sekmét un
veicinat déla t€vam jebkadu prasmju un iemanu rasanos saistiba ar bérna audzinasanu
un savstarp&jas komunikacijas nodroSinasanu visparpienemta cilvéciska veida bez
psihologa un tiesu izpilditaja klatbiitnes. Lieta nav giiti apstiprinajumi, ka déla tevs ir
atkarigs no alkohola. Nav sapratiga pieteic€jas prasiba, lai d€la t&vs to pieraditu, jo
negativa fakta pieradiSana nav iesp&jama. Turpreti atkariba no alkohola ka pozitivs
fakts ir pieradams ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, kurus lieta nav iesniegusi ne
pati pieteic€ja, ne arl kuri ir apstiprindjuSies ar citiem pieradijumiem. Lieta nav
butiskas nozimes tam, vai tieSam ir bijusi Vitinu pagasta barintiesas [émuma noraditie
apstakli aprupes tiesibu atpemsSanai, un tie ir zuduSi, vai tomér Vitinu pagasta
barintiesa ir kludijusies un tadi nemaz nepastavéja. Lieta ir svarigi, ka uz Rigas
barintiesas parbaudes veikSanas bridi nav konstat€jami apstakli, kas liegtu apriipes
tiesibas atjaunot. Gluzi pret€ji, lieta nodibinatais par déla téva v€lmi veikt apriipi un
faktiskajam darbibam apriipes tiesibu istenosana liecina par labu déla tévam un sekmé
vinam labvéliga lémuma pienemsSanu. Tas, ka dela tévs atsauca savu pieteikumu tiesa
par Vitinu pagasta barintiesas [émuma atcelSanu, nav pamats uzskatit, ka vin$ zaudgjis
tiesibas parvertet savu ricibu, savas kliidas, nepiecieSamibu péc kontakta ar bérnu, un
péc kada laika likuma noteikta kartiba méginat apriipes tiesibas atgit. PieteicEjas
teiktais, ka pieteic€js neprot komunicét ar bérnu, neprot vinu audzinat un neizprot
vina vecumposma Ipatnibas un vajadzibas, nevar kalpot par pamatu apriipes tiesibu
liegSanai.

Barintiesa ir pieprasijusi un sapémusi sociala dienesta atzinumu. Socialais
dienests atzinis, ka bérnam ir iesp&€jams atgriezties téva aprupé, tévs sp&j nodrosSinat

atbilstoSu vidi gan fiziskajai, gan intelektualajai attistibai, tacu paSi noradits uz
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vecaku savstarpéjam konflikt€josam attiecibam un to negativo ietekmi uz bé&rnu.
Savstarp&jo konfliktu d€] vecaki nesp€j vienoties par bérna audzinasanu. Atzinuma
pozitivi novertéta teva vélme ar specialistu palidzibu uzlabot attiecibas ar pieteicgju,
ka ar1 papildus apgiit bérna vajadzibas un audzinasanas jautajumus. Socialais dienests
nav parkapis savas kompetences robezas un nav sniedzis atzinumu, kura biitu noradits
par apripes tiesibu atpemsSanas iemeslu pastavéSanu vai zudumu. Lai sniegtu
nepiecieSamo atzinumu, Socialais dienests pats noskaidro atzinuma sniegSanai
nepiecieSamo informaciju. Turklat barintiesai, pienemot l€mumu, atzinums nav
saisto$s. Barintiesa izverté visu lieta iegiito un noskaidroto informaciju un ar visus
lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus to kopsakara. Nav pamatota pieteicgjas
prasiba, ka lieta bija obligati jaiesaista b&rna un mates dzivesvietas socialie dienesti.
Nemot véra, ka lieta atzinums sniedzams par to, vai bérns var atgriezties vecaka
aprupg, tad lieta svarigi noskaidrot sociala dienesta viedokli tiesi par konkréto vecaku
un tiesi par taja bridi konstat€jamam iesp&am — gan materialam, gan emocionalam un
psihologiskam. Lieta nav pamata aizdomam, ka d€la t€vs apriipes tiesibas izmanto
launpratigi, vai butu kadi apstakli, kas liegtu b&rmam palikt t€va apriip¢ t€va
dzivesvieta. Tiesa ka nepamatotu noraidija pieteicgjas argumentu, ka t€vam nav
dzivesvietas, jo vin$ to nevar ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem pieradit. No lietas
materialiem konstatéts, ka socialais dienests ir apsekojis te€va dzivesvietu, ta ir
atbilstoSa, lai taja sp€tu uzturéties tévs kopa ar delu. Tiesai nav Saubu, ka vin$ sava
dzivesvieta ir sasniedzams neatkarigi no ta, ka vin$ tur nav deklaréts vai vinam nav
noslégts tres ligums.

[4.5] Nav pamatoti pieteic€jas iebildumi, ka pieteic€jai tiesas procesa liegtas
tiesibas Tstenot savas dabiska aizbildna un likumiska parstavja funkcijas, jo délam
tiesas procesa iecelts seviskais aizbildnis. Pieteicgja, tapat ka bérna tevs, atbilstosi
Civillikuma 177. un 223.pantam ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildgi un vini
ir tiesigi parstavet bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Tacu atbilstosi
Administrativa procesa likuma 21.panta otrajai dalai, ja tiesa uzskata, ka
nepilngadigas personas likumisko parstavju vai likumisko parstavju un nepilngadigas
personas intereses ir savstarp€ji atSkirigas, ta pec sava ieskata, izprasot barintiesas
viedokli, par nepilngadigas personas parstavi var noteikt ari citu personu vai lagt
barintiesu iecelt nepilngadigajai personai sevisko aizbildni §is personas tiesibu un
intereSu aizsardzibai konkréta lieta. Ta ka starp bérna vecakiem pastaveja

konflikt€joSas attiecibas, strids par apriipes tiesibam bérna té€vam, kas liecina par
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bérna vecaku atSkirigajam interesém, bérna tiesibas un tiesiskas intereses lieta nevar
parstavét kads no vecakiem. Sada situdcija bérnam ir iespgja piedalities attiecigas
lietas izsprieSana ar seviska aizbildna starpniecibu.

[4.6] Pieteicgjai Saja lieta nav uzlikts pieradiSsanas pienakums. Pieteicgja ir
izteikusi tiesai nekonkrétu lagumu savakt lieta nepiecieSamos pieradijumus, kurus nav
savakusi iestade. Sads ligums pamatoti atstats bez ievéribas, jo Administrativa
procesa likuma 107.panta ceturtd dala un 150.pants neprasa, lai tiesa noraditu
pieteicgjai, kadi tieSi pieradijumi bitu tieSi iesniedzami, lai apstiprinatu pieteicgjas
viedokli. No Administrativa procesa likuma 150. panta tre$as dalas izriet pieteic&jas

pienakums lidzdarboties.

[5] Piecteicgja iesniegusi kasacijas stdzibu. Ta pamatota ar talak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesne$a Iémums iecelt délam sevisko aizbildni $aja lieta ir pretruna ar
Administrativa procesa likuma 21.panta otro dalu, jo tiesnesa [émuma nav argumentu,
ka pieteicgjas intereses var bt atSkirigas no d€la interesém, jo t€vs ir bijis vardarbigs
pret pieteicgju un bérnu, atstajis gimeni, launpratigi izmantojis vecaka tiesibas un nav
piedalijies bérna apriipé.

[5.2] Tiesa liegusi délam izmantot procesualas tiesibas lieta, jo delu atzinusi
par treSo personu bez patstavigiem prasijumiem, pieaicinot atbildétajas pusé. Tiesa
nav argumentéti atbild€jusi uz So pieteicjas iebildumu, tade] pielavusi bitisku
procesualo parkapumu.

[5.3] Nav bijusi pareiza tiesas riciba jautagjuma izlemsanu par seviska
aizbildna iecelSanu uzticét iestadei, kuras léemuma tiesiskums tiek parbaudits Saja
lieta.

[5.4] Tiesa nepamatoti atteikusi izprasit rakstveida dokumentus, parnesot
pieradiSanas pienakumu uz pieteicgju.

[5.5] Lieta nav piemérotas starptautiskas bérnu tiesibu aizsargajo$as normas
un Labklajibas ministrijas metodiskie noteikumi.

[5.6] Lieta nepamatoti izskatita bez pieteicEjas piedaliSanas apelacijas
instances tiesas seédg€, lai gan bija pieteikts motivets ligums atlikt lietas izskatiSanu.
Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 269.panta pirmas dalas 1.punktu un

14."pantu.
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[6] Atbildétaja sniegusi paskaidrojumu par pieteicgjas kasacijas sudzibu,
uzskatot, ka ta nav pielaujama juridiska pamatojuma trilkuma dg]. Pieteic§ja nav
noradijusi, ka izpauzas konkrétu tiesibu normu parkapums un ka tiesai vajadzg€ja
tiesibu normas piemerot. Papildus atbildétaja noradijusi talak mingtos argumentus.

[6.1] Tiesnese pamatoti noteikusi délam tre$as personas statusu un ligusi
iecelt barintiesai sevisko aizbildni tiesas procesa. Ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem pieradits, ka t€va un pieteic€jas starpa ir konflikts, kas skar bérna
audzinaSanu un saskarsmi ar bérnu. Tad€] bérnu nevar parstavét lieta kads no
vecakiem. Tiesas sprieduma tas detaliz€ti pamatots.

[6.2] Kasacijas stidziba nav noradits, kadus dokumentus pieteic€jasprat tiesa
nav izprasijusi un kurus vajadzg€ja izprasit, un ka tas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Tiesa pamatoti noradijusi uz Administrativa procesa likuma 150.panta
treSaja dala minéto pieteicgjas lidzdarbosanas pienakumu.

[6.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 269.pantu tiesai nav
pienakuma atlikt lietas izskatiSanu, ja nav ieradies kads no procesa dalibniekiem.

Tiesa sprieduma ir izvert€jusi nepieciesamibu lietas izskatiSanu atlikt.

Motivu dala

[7] Senats jau iepriek§ Iidziga lieta ir tulkojis Administrativa procesa
likuma 21.panta otro dalu kopsakara ar Civillikuma 177. un 223.pantu un noradijis, ka
lai arT vecaki ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni, un vini ir tiesigi parstavet
bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas, tomer gadijuma, ja nepilngadigas
personas likumisko parstavju vai likumisko parstavju un nepilngadigas personas
intereses ir savstarpgji atskirigas, tiesa péc sava ieskata, izprasot barintiesas viedokli,
par nepilngadigas personas parstavi var noteikt arl citu personu vai liigt barintiesu
iecelt nepilngadigajai personai seviSko aizbildni §is personas tiesibu un interesu
aizsardzibai konkréta lieta (sk. Senata 2009.gada 3.julija sprieduma lieta Nr.SKA-
428/2009 11.punktu). Tiesa lémuma arT ir argumentgjusi, ka izpauzas atskirigas déla

téva un pieteicgjas intereses un kadel délam iecelams seviskais aizbildnis Saja lieta.

[8] Senats nekonstaté, ka d€lam batu liegtas procesualas tiesibas
izskatamaja lieta gan faktiski, gan ar 1lémumu par treSas personas bez patstavigiem

prasijumiem atbildétajas pusé procesuala statusa pieskirSanu. Ta ka pieteic€ja prasa
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administrativa akta atcelSanu, kurs skar déla aizgadibu, tad saskana ar Administrativa
procesa likuma 28.panta pirmo dalu déls bija pieaicinams lieta tresas personas statusa,
jo tiesas spriedums var€ja skart vigu. Ta ka d€lam nav S$aja gadijuma patstavigu
prasijumu, tad vipam pamatoti pieskirts tresas personas statuss bez patstavigiem
prasijumiem. D&ls pieaicinats atbildétajas pusg, jo pieteic€ja prasa administrativa akta
atcelSanu, kas ir labvéligs délam, jo rada situaciju, ka juridiski apriipes tiesibas ir

abiem vecakiem.

[9] Tiesa nav kludijusies, uzticot seviska aizbildna iecel$anu barintiesai,
kuras l@muma tiesiskums tiek parbaudits $aja lietd. Administrativa procesa likuma
21.panta otraja dala min€to barintiesu noteic tiesa. Barintiesu likums tieSi nenoteic
barintiesu piekritibu lietas par seviska aizbildna iecelSanu, lai gan saskanpa ar
Barintiesu likuma 26.panta piekto dalu barintiesam ir pieSkirtas seviska aizbildpa
iecelSanas kompetence. Senata ieskata, piekritiga barintiesa noteicama p&c Barintiesu
likuma 55.panta, ja sevisko aizbildni iece] b&rna apripes tiesibu atpemsSanas vai
atjaunoSanas lietas. Seviska aizbildna iecelSanas jautajums ir cieSi saistits ar pamata
lietu par bérna apriipes tiesibu atnemSanu vai atjaunoSanu. Izskatamaja lieta ta ir
Rigas barintiesa.

Senats ieprieks ir atzinis, ka saskana ar Civillikuma 242 pantu barintiesa nevar
iecelt par seviSsko aizbildni kadu no saviem darbiniekiem (sk. Senata 2009.gada
3.julija sprieduma lieta Nr.SKA-428/2009 11.punktu). To barintiesa ir ievérojusi, jO

nav iec€lusi par sevisko aizbildni savu darbinieku.

[10] Kasacijas sudziba uzsverts, ka tiesa nepamatoti atteikusi izprasit
rakstveida dokumentus, parnesot pieradiSanas pienakumu uz pieteicgju. Saja
jautajuma Senats konstateé, ka pieteic€jai bijuSas domstarpibas ar tiesu, vai lieta
nepiecieSami pilnigi visi administrativas lietas dokumenti, ieskaitot arT administrativas
lietas par apripes tiesibu atnpemsanu bérna tévam dokumenti. Tiesa pieteicgjas luigumu
noraidijusi, jo atzinusi, ka lieta nav nepiecieSami dokumenti no lietas par apripes
tiesibu atpemsSanu bérna t€vam, jo izskatamaja lieta parbauda administrativa akta, ar
kuru apriipes tiesibas atjaunotas, tiesiskumu. Senats $adu tiesas 1@émumu atzist par
pareizu, jo Administrativa procesa likuma 223.panta sesta dala noteic, ka gadijuma, ja
administrativa procesa dalibnieki norada uz pieradijumiem un tiesa atzist, ka tie

nepiecieSami, tiesa var uzdot tos iesniegt. Tiesai nav pienakuma uzdot iesniegt tiesai
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nekonkrétus pieradijumus, jo likums paredz, ka pieprasitajam ir janorada uz tadiem.
Sadam noradém ir jabat precizam. Turklat likums paredz, ka tiesa vérté §adu
izprasamo pieradijumu nepiecieSamibu. Pieradijumi ir nepiecieSami, ja tiem ir nozime
lietas izsprieSana (Administrativa procesa likuma 149.pants). Pieteicgja kasacijas
sudziba norada, ka lieta nav iesniegti dokumenti, ,kas runa pretim barintiesas
pienemtajam lémumam”. Pieteic€ja ar1 te nekonkretize, kuri rakstveida pieradijumi tie

butu.

[11] Senats noraida pieteicéjas kasacijas stdzibas argumentu, ka lieta nav
piemérotas starptautiskas b&rnu tiesibu aizsargajosas normas un Labklajibas
ministrijas metodiskie noteikumi, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Pirmkart, pieteic€ja kasacijas siidziba nenorada uz konkrétam normam, kuras
vajadzgja, bet netika piemérotas, un nenorada, ka So normu pieméroSana ietekmétu
tiesas spriedumu. Tadgjadi $ads kasacijas siudzibas arguments ir nepielaujams.
Vienlaikus Senats konstatg, ka tiesa ir piem&rojusi pareizo tiesibu normu, t.i., normu,
uz kuru pamata izdots parsiidz€tais administrativais akts (Barintiesu likuma 22.panta
otro un ceturto dalu), ka ar1 parbaudijusi, vai [éEmuma min&tais pamatojums attaisno

nolemto.

[12] Administrativa procesa likuma 214.panta pirma dala noteic, ka
gadijuma, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem,
tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to
atlikt. Administrativa procesa likuma 269.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka tiesa
var atlikt lietas izskatiSanu, ja ta atzist, ka nav iesp&jams izskatit lietu tapéc, ka nav
ieradies kads administrativa procesa dalibnieks, liecinieks, eksperts vai tulks vai
pastav citi svarigi iemesli. Pretstata likuma 268.panta minétajiem iemesliem, kuru dél
ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu, 269.panta ir minéti iemesli, kuru de| tiesa var
apsvert, vai lieta izskatama, vai tas izskatiSana atliekama. 269.panta minéto apstaklu
de] obligati lietas izskatiSana nav jaatliek, tadeél tiesas I€mums turpinat lietas
izskatiS8anu bez pieteicgjas klatblitnes nav prettiesisks. Tiesa nav parkapusi
Administrativa procesa likuma 14."pantu, jo pieteicgjai ir bijusas pienacigas iesp&jas
izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Pieteicgjai bija pazinots par tiesas s€des
laitku un vietu un tadgjadi sniegta iespgja izteikt savu viedokli un iesniegt

pieradijumus; pieteic€ja var€ja ar1 piedalities tiesas s€d€ ar parstavja starpniecibu, ja
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uzskatija, ka tas prombiitne un personiska nepiedaliSanas tiesas sédé varétu kaut kada

veida kaitét vinas interes€ém un tiestbam.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 31.janvara

spriedumu, bet N.S. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priecks§sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V. Kriimina
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga 2011.gada 12.augusta
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