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atklata tiesas s€d¢ iztiesaja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 130.panta otras dalas.
Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ t&inodarfja vieglus miesas bojajumus $ados apstaklos.

2020.gada 10.apriiap plkst.20.40 /pers. A/, atrodoties dzivokla /adrese A/, virtuve, biidans alkohola ietekim€, dusmu un agresijas uzplida, ar
netieSu nodomu, kas versts uz to, lai nodarttu nenoteiktu kaitgjumu /pers. B/ veselibai, un, pielaujot dazada smaguma miesas bojajunu nodaranas
iesp&ju, apzinoties savu darbibu prettiesiskun, panéma uz galda eso$o nazi un ar to vienu reizi iedtira /pers. B/ seja, kreisa vaiga apvidil.

Tada veida /pers. A/ ar savam prettiesiskajam darbibam nodarfja cietusajai /pers. B/ §adus miesas bojajumus: durti-grieztu briici kreisa vaiga
apvidii. Mingtie miesas bojajumi p&c sava rakstura kopuma pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa laicigu veselibas traucgjumu no
septinam lidz divdesmit vienai dienai.

Tadgjadi /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

[2] Tiesas se€de apsuidzetais /pers. A/, pauzot savu atticksmi pret apstidzibu, noradja, ka ta vipam i saprotama, savu vainu celtaja
apsiidziba pec Krimmallikuma 130.panta otras dalas atzina pilniba.
Apsidzetais arT atzina cietusas /pers. B/ pieteikto mantiska kaitgjuma kompensaciju 50 euro apmera, savukart neatzina morala kait€juma
kompensaciju 1500 euro.
Ieverojot minto, tiesa, iztiesajot kriminallietu, veica pieradijumu parbaudi daa par morala kait€juma kompensaciju.

[3] Tiesa atzst, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo daju pastav pamats pieradijunmu parbaudes neizdariSanai attieciba uz visu
apsiidzibu, nemot vera, ka apsiidzgtais atzina savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzEta
vainu, ka arT apstidzetais ir piekritis pieradjumu parbaudes neizdarSanai. Apsiidzetajam ir izskaidrota pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala
biifiba un sekas.

Apsudzeta darbibas ir kvalificStas pareizi un viga vairiguns ir pieradits piliba, idz ar to /pers. A/ atzistans par vainigu un sodans par
Krimnallikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacfjumiem, pieradijumu analize un to uzskaiffjums sprieduma nav nepieciesarns.

[4] Tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kaitgjum,
ka ar1 apstdzeta /pers. A/ personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju apstdzeta izdartais Krimnallikuma 130.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns ir
mazak smags noziegums, kura izdaranas laika tika apdraudéta cietusas veseliba, nodarot cietusajai vieglus miesas bojajumus — durti-grieztu briici kreisa
vaiga apvidi. Ka tas redzams no apstidzibas faktisko apstaklu izklasta, apstidzetais, buidans alkohola ietekme, dusnu un agresijas uzplida tii fiziski
Versies pret cietuSo ar virtuves nazi, nodarot miesas bojajumus dzivibai svarigu organu — galvas un sejas, apvidi, jo cietuSajai konstatéta durti-griezta
briici kreisa vaiga apvidi. Sados apstaklos tiesa apsiidzeta izdarfta noziedziga nodarfjuma sabiedrisko bistanibu noverte ka augstu. Cietusajai mantiskie
zaud&jumi un moralais kait€jums nav atlidzinats.

Par apstidzeta personibu noskaidrots turpmak minctais.

/pers. A/ dzimis /dzimSanas gads/gada, neprecgjies, bérmu nav, nestrada, otras grupas invalids, ir pazinota dZivesvieta, ieprick$gja sodaniba dzEsta.

No apsiidzeta vardiem noskaidrots, ka vin$ sanem invaliditates pabalstu 204 euro apmera, dzivesvietas apmaksai pasvaldiba pieskir pabalstu, ir
triicigas personas statuss, citu ienakunmu nav, apsiidzgtais nestrada un nevar veikt nekadus darbus, vigam ir apripétaja (civilsieva).
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Valsts probacijas dienests par apsiidzeto sniedzs $adas znas: 1) valsts STA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” Narkologiskas palidzibas
dienesta Ambulatori konsultativaja nodala par apstidzeto zinu nav, Psihiatriskas palidzbas dienesta Ambulatoras nodalas un staciondra nav arstgjies;
2) Rigas Socidla dienesta redzesloka ka socialas palidzbas sanéngjs apsiidzetais ir kop$ 2010.gada un ka socidlo pakalpojumu sanén€js kops
2017.gada. 1idz2021.gada 31.janvarim/pers. A/ pieskirts triicigas personas statuss, aprekints dzivokla pabalsts un pabalsts garantéta mininala
ienakumu fimena nodrosinaSanai. Apstudzetais turpina sanemt socidlas apripes pakalpojumu materiala atbalsta veida; 3) 2011.gada Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija pirmo reizi noteica /pers. A/ mvaliditates grupu, 2019 gada 27.augusta pienema lenmumu par 11 nvaliditates
grupas noteikSanu; 4) /pers. A/ 1€ paSvaldibas vienistabas dzvokli ar dalgjam &rtibam Apsekojot dzvesvietu 2017.gada 27.junija, konstatets, ka
apsidzetais dzvo viens, dzivoklis ir ar dalegjam &rtibam, apsekosanas bridi dzvoklis bija sakopts; 5) apsiidzgtais nav versies Rigas Socialaja dienesta
(turppmak — Socialais dienests) ar logumu palidzet citu socialo problemu risindSana, nav uzsacis sadarbibu ar socialajiem darbiniekieny /pers. A/ ir
nodro$inatas pamatvajadzibas un veselibas apriipe, ar vinu tks turpinats socialais darbs; 6) pec Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras sniegtajam
zindm/pers. A/ ir valsts fondeto pensiju shemas dalibnieks no 2011.gada 1.jinjja, persona ar invaliditati, kura nav darba némejs un nav apdrosinata ka
pasnodarbinatais.

Rezumgjot ieprieks konstatto, tiesa piekrit prokuroram, ka tikai piemerojot Blaicigu brivibas atpensanu, var panakt Kriminallikuma 35.panta
otraja dala paredzeto soda merki — aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu,
resocializeét sodito personu, panakt lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarfjumu izdariSanas. Apsudzetais tiks
paklauts soda piespiedu ietekmei tada mera, kas atbilst izdartta noziedziga nodarfjuma raksturam un kaitigumam, veicinas vainigds personas un ari citu
sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ievérot uzvedibas, morales un likuma normas.

Konkrétaja gadijuma soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no panta sankcija paredzetajiem vieglakiem soda veidiem, jo tie neatbilstu ne
izdarta noziedzigd nodarjjuma raksturam un raditajam kait€jumam, ne zigam par apstidzeta persoribu. Ka atzits judikattira, tiesai nav pienakuma kreiz
noteikt vairigajam visvieglako likuma paredzeto sodu, piemerojot visus iespgjamos labveligos likuma nosacijumus.

[5] Tiesa saskapa ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot apstidzetajam soda meru, gem vera atbildibu mrikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstdzetais valsirdigi atzinies un
noZelojis izdarto.

Soda mera noteikSana tiesa nem vera apstakli, ka apsiidzetais izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarSaka procesa veida izvele, tadgjadi sekmgjot efektvaku krimnaltiesisko attiecibu
taisnigu noregulgjumu. Bet $is apstaklis patstavigu nikstinoSu apstakli neveido, jo procesa veida izvéle ir tiesas prerogativa.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidz&ta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjunms
ir izdarits atrodoties alkohola ietekmg.

Tiesa, nosakot soda meru, nem vera art Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesas palatas tiesneSu kopsapulces
2008.gada 1.julija lEmuma noradtto, ka atbildibu pastiprinosa apstakla esiba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto mmnimalo sodu.
Konstatjot kaut vienu krimnalatbildibu pastiprinoso apstakl, tiesa nedrikst noteikt sodu, kas i vieglaks neka likuma paredzetais sods.

Lidz ar to soda mers apstdzetajam par Krimnallikuma 130.panta otraja dala paredz8to noziegumu nosakans virs tiesibu normas sankcija
paredzetas brivibas atpensanas minimalas robezas, nemot véra viena atbildibu pastiprinoSu apstakla esibu. Atbildibu nikstinoss apstaklis lauj soda meru
tuvinat sankcija paredzetajai brivibas atpemSanas minimalajai robezai, un apsiidzetais sodans ar Blaicigu brivibas atnensanu uz vienu menesi.

[6] Tiesa nekonstateé Krimmnalprocesa likuma 241.panta noraditos pamatus droSibas Iidzekla piem€roSanai, tade] noleny droSias hdzekli
apsiidz&tajam nepiemerot.

[7] Cietustpers. B/ pieteikusi kaitjuma kompensaciju 50 euro par mantisko zaud&jumu par mediciniskajiem pakalpojumiem un morala kait&juma
kompensaciju 1500 euro apmera.

Iztiesasanas laika cietus pieteiktas kompensacijas uzturgja. Ka jau ieprieks konstatéts, apsiidzetais atzina cietusas pieteikto mantiska kaitgjuma
kompensaciju 50 euro apmera, savukart morala kait€juma kompensaciju 1500 euro neatzina.

[7.1] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.pantu pieradijunm parbaude par pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju netika veikta, jo
apstdzetais to atzina.

Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzign nodarjumu radits kait€jums, ngemot vera tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud@jumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un
sanemsanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmajai dalai — kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radfjusi kait€jun, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud@junmu, savukart minéta
panta otra dala noteic, ka kompensacija ir krimingltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi, vai uz tiesas nolemuma
pamata.

Kompensacijas apmera noteikSanas krit€riji ir noraditi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dal, kas noteic, ka tiesa kompensacijas apmeru
nosaka, izvértgjot cietusa pieteikunmu un gemot véra: 1) radito mantisko zaud&junmu apméru; 2) noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas rakstury;
3) nodartas fiziskas cieSanas, palickoSus sakroplojumus un darbspgju zudumu; 4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas traumas.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietusajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Zaudejumu atlidzinaSanas merkis i nodrosinat pec iespgjas pilriigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskaruns nebiitu noticis.
Turklat noradamns, ka jaathidzina tikai tads zaud&juns, kuram var noskaidrot nodartaju. Zaud&jumu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prieksnosacijumi zaud&jumu atlidznasanai konstatgjami 1) nodartaja prettiesiska riciba, 2) zaudejumu esaniba, 3) c€loniskais sakars (sk.
K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217.lpp).

Ieverojot mingto, tiesa, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo daju un 352.panta pirmas dalas 1.punktu un 353.panta pirmas
dalas 1.punktu, atzist, ka cietusas pieteikta mantiska kait€juma kompensacija ir pamatota un apmierinama, jo apsiidzgtais pret cietuSo versis prettiesiskas
darbibas, $o darbibu rezultata cietusajai radusies izdevumi par mediciniskajiem pakalpojumiem, ka arf starp apstidzeta prettiesisko ricibu un zaudejumiem
ir konstat€jams celonisks sakars. [idz ar to cietusajai ir tiesbas sanemt mantisko zaudejumu no apsiidzeta.

Ta ka Iidz iztiesaSanai kait€juns labpratigi nav atlidzinats, tad tas ir Stenojams piedzinas veida no apstidzeta, proti, no apsiidzeta piedzenama
mantiska zaudgjuma kompensacija cietuSajai 50 euro apmera.



[7.2] Ta ka apsiidzetais neatzina cietusas pieteikto morala kaitSjuma kompensaciju, tiesa $aja dala veica pieradjumu parbaudi.

Moralais kait€jums ir personai pienitosu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas,
pardzvojumus, sapes. Morala kaitgjuma sekas var kompensét, bet valsts nav noteikusi konkrétam situacijam atbilstosas konkrétas summas.

Likumdevgjs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala kait€juma kompensacijas apméru péc sava ieskata, jo jautdjuma komplicEfibas un
individualitates del likuma nav iespgjans uzskaitt visus gadijunmus, kad kompensacija i pieSkirama, un noteikt tas apmeru katra konkréta gadfjunma.
Vienlaikus likumdevejs noradiis vairakus krit€rijus kompensacijas apméra noteik$anai un kaitgjuma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarjumam
tikai tad, ja Sie kriteriji ir izverteti.

Lemjot jautajumu par cietuSajiem radita kait€juma atlidzmasanu, ir piemerojams ar1 Civillikuma 1635.pants, un saskana ar minéta panta otro dalu ar
moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un sekas.

Piespriezamajai summai jeb kompensacijai japilda arT taisniguma, prevencijas un samierinaSanas funkcija. Tai ne tikai jasniedz mierinajums
personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet arT jaattur vamnojama persona no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€ (sk. Augstakas tiesas Senata
2018.gada 28.marta lémums lieta Nv.SKK-13/2018 (11096125312)).

IZemjot jautajumu par morala kait€juma kompensacijas apmeru, tiesai javadas no citvektiesibu un krimmnalprocesa principiem, ka art no tiesu
prakses citos, jo seviski salidzinamos gadijumos. Tadgjadi, lemjot jautajumu par atlidzibas apmera noteikSanu, janem vera tiesas spriedumi citas lietas,
kas veido vienveidigu tiesu praksi. Salidzinamos apstaklos kompensacijai jabut hdzigai (sk. 2010./2011.gada veikto Augstakas tiesas prakses
petijumu “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa”).

Chivillikuma 1635.panta tresa dala paredz, ja $2 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas
dzvibu, veselibu, tikunribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas
rezultata ir nodarits moralais kait€juns. Citos gadijumos moralais kaitejuns cietuSajam japierada. Tapat Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala
noteikts, ka par mantisko zaud&jumu pieprasttas kompensacijas apners ir japamato, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarunmu un fiziskajam
cieSanam tikai janorada.

Nemot vera, ka apsiidzStais atzits par vairigu tiu vieglu miesas bojajumu nodarSana, secinams, ka cietusajai nodarjuma rezultata ir nodaris
morals kaitgjuns, un apstidzetajam ir pienakurs to atlidznat cietusajai.

Atbilstosi 2020.gada 5.jinjja eksperta atzinuma Nr./numurs/ secinatajam, cietusajai konstatéta griezta briice kreisaja vaigd — 1,5 cm gara, 2 cm

No cietusas tiesas sede sniegtas liecibas izriet, ka cietust joprojam izjit nodarjuma sekas, nejit kreiso vaigu un lipas kreiso pusi, jo i pargriezti
nervi. Réta nav liela, bet ta uz vaiga ir redzama. Iesp&jams, ka jutiguns var neatjaunoties.

Izvertgjot cietusas liecbas kopsakara ar lietas materialiem, tiesa nekonstate pamatu apSaubt to ticanibu.

Tiesa, nosakot kompensacijas apnéru par moralo aizskarumu cietuSajai nem véra, ka pret cietuSo versts mazak smags noziegums, apdraudot
cietusas veselibu, iedurot ar nazi cietuSajai seja, un nodarot vieglus miesas bojajumus — durti-grieztu briici kreisa vaiga apvid. Tatad tiesi apsiidzeta
ricibas rezultata cietuSajai uz vaiga palikusi réta. Tiesa atzist, ka ar noziegumu cietuSajai ir nodartas uz nenoteiktu laiku paliekosas sekas, un vera
nemans, ka réta ir uz sejas, tatad vizuali redzama. Sadu miesas bojajumu nodarBana bez $aubam vargja izraistt cietuSajai garigas un fiziskas cieSanas.
Tapat nemams vera, ka noziegums noticis citu personu klatbtitng, kas papildus norada vz augstaku morala aizskaruma pakapi.

Ka jau iepriek§ minéts, tiesu praksé nav precizn instrumentu cilvéka cieS8anu apjoma noteikSanai un ti parvérsanai naudas izteksmé. ST
kompensacija ir naudas izteiksm€ noteikta atlidziba, kura apstidzetajam jamaksa cietuSajam, lai izlidzinatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un likvideétu ar
likumparkapumu raditas cieSanas.

Nosakot atlidzinajuma apmeruy, tiesa cita starpa nem Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse par morala
kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa” 3.pielikuma rekomend&to kompensaciju apmeru pec Krimmallikuma 130.panta, ka ar12011.-2016.gada tiesu
prakses apkopojuma “Morala kait€juma apmers par miesas bojajumu nodarianu (2011.-2016.)” paustas atzinas, vienlaikus ieverojot izmainas valsts
ekonomiskaja situacija (sk. Augstdkds tiesas Sendta 201 8. gada 28. marta lemumu lietd Nr SKK-13/2018).
samierinasanas funkciju, sniedzot zinAnm mierinajumu cietuSajai, ka art attures apstdzeto no lidzigu aizskarumu 1zdansanas nakotne. CieSanas nav
iesp&jans tiesi novertet un parciestas sekas nav iespgjans aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietuSajai atbilstigu atlidzinajunu, i iesp&jams sniegt vinai
zinamu gandarjumu un tadejadi mazinat cieSanas un sapes. Vienlaikus noradans, ka tiesa, nosakot konkrétu atlidzinajuma summu, pauz valsts nostaju
par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma noziniigum, fidz ar to atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti nevar bt nesamerigi mazs.

Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka cietusas /pers. B/ pieteikta kait€juma kompensacija par moralo aizskarumu 1500 euro apmera i apmierinama
pilniba.

Lemyjot par morala kaitejuma kompensacijas apmeruy, tiesai nav jagem vera apstidzeto mantiskais stavoklis, jo to neparedz tiesibu normas, un tas
bitu pretruna ar taisriiguma un vienlidzibas principu.

Apstidzetajam nosakams termin$ kompensacijas samaksas labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot pienakunu
iesniegt tiesai apliecino$u dokumentu par kaitgjuma kompensacijas samaksu cietusajai.

[8] Saskand ar Krimmnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidzStais atbrivojams no samaksas par aizstavja palidzbu, jo
apstdzetajam pieskirts triicigas personas statuss, tadejadi apsiidzeta mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksat par aizstavja palidzibu no saviem
lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. un 520.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzets Krimmnallikuma 130.panta otraja dala, un sodtt ar Blaicigu brivibas
atpemSanu uz 1 (vienu) menesi.

Drosibas lidzekli /pers. A/ nepienerot.



Apmierinat pilniba cietusas /pers. B/ pieteikto kait€juma kompensaciju un piedztt no /pers. A/ par labu cietusajai kait€juma kompensaciju par
mantisko zaud&jumu 50 euro apméra un morala kaitgjuma kompensaciju 1500 euro apmera.

Noteikt /pers. A/ kompensacijas samaksas labpratigu terminu — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Maksajuma dokuments sprieduma
labpratigas izpildes laika iesniedzans tiesas kanceleja.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu — advokata darba, samaksas tiesa 80 euro apmera.
Pilno spriedumu dala par sodu, ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzgt vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika

no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2022.gada 6.aprilis.

Tiesnese A.Reitupe



