Lieta Nr. 11380057614

S P R I E D U

Latvijas Republikas varda
Talsos, 2016.gada 17.marta
Talsu rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Ainars Feldmanis,
ar sekretari Sanitu Zalo,
piedaloties prokuroram Edgaram Kristovskim,
zverinatiem advokatiem Jurim Akmenkaléjam un Skaidritei Kozlovskai,

izskatyja atklata tiesas sede krimmallietu, kura

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Kriminallikuma 168.panta.

A p r a k S t

/pers. B/ launpratigi nepildija tiesas nolé mumu, kas izriet no aizgadibas tiestbam ar bermu $ados apstaklos:

2014.gada 15.augusta, Talsu rajona tiesa izskatot lietu Nr. C36048314 /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par atseviskas aizgadibas nodibinasanu par
vinu kopigajiem bérmiem, pienéma lémumu un noteica, ka /pers. D/ un /pers. F/, lidz sprieduma taisanai $aja lietd, dzives vieta ir pie mates /pers. C/.

2014.gada 2.septembri, Kurzemes apgabaltiesa, izskatijusi/pers. B/ blakus siidzibu par $o Talsu rajona tiesas nolémumu, noléma atteikties
ierosinat apelacijas tiesvedibu un noradja, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 44 1.panta pirmajai dalai, tas nebija parstidzams.

Zinot, ka $is tiesas nolemuns, kas izriet no aizgadibas tiesibam bija stajies speka un, saskana ar to, /pers. D/ un /pers. F/, kuri idz tam dzvoja pie
bermu mati, vips turpmak vienpersorigi nebls tiesigs stenot bérmu apripi un uzraudzibu, ka art notekt bermu dzives vietu, /pers. B/, neuzskatot mingto
tiesas nolemumu par pamatotu, likuniigu un klaji demonstrjot, ka tiesas nolemtais vigam nav saistoss, 1ikojas pec saviem ieskatiem un nenogadaja
beérnus pie vigu mates /pers. C/ un ari liedza to izdartt pasai /pers. C/.

Ar merki saglabat sev iesp&ju vienpersonigi istenot aizgadibu par berniem, pret&ji tiesas nolemtajam, /pers. B/ aizveda /pers. D/ un /pers. E/ no
faktiskas dzves vietas /adrese/ uz savu pagaidu dzives vietu /adrese/, kur uzturgjas no 2014.gada 1.septembra lidz 2014.gada 4.novembrim, pec ka
parcelas ar bérniem uz /adrese/, Salas novada un slepa vinus tur fidz 2014.gada 12.decembrim, neinformgjot /pers. C/ par b&rmu atrasanas vietw, ka arf,
bez saskanosanas ar bernu mati, $aja laika ievietoja bérnus biedribai "/nosaukums/" piederosaja macibu iestade, ta launpratigi nepildot tiesas nolemummu,
kas izriet no aizgadibas tiesibam ar bernu.

Ar mingtajam darbibam, to kopuma, /pers. B/ liedza izpildit /pers. C/ ka beérmu matei Civilikuma 181.panta otraja dala paredzEto vecaka
pienakunu uztwrdt personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bémiem, atbilstoSi Talsu rajona tiesas 2014.gada 15.augusta Bnumam lieta
Nr.C36048314, un izmantot tiesibas nepastarpinati sagemt zipas par bemiem, it Pasi zinas par vigu atistibu, veselibu, sekmém macibas, interesem un
sadzives apstakliem, ta radot cietusajai /pers. C/ emocionalus pardzvojunmus un nodarot morah kaitjunmu.

Tadgjadi /pers.B/ izdarfja Kriminallikuma 168.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunu.

M 0 t 1 v u

Apsiidzetais /pers. B/ bez attaisnojosa iemesla atkartoti neieradas uz tiesas s€di un tiesa, pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 464.pantu
nolema kriminallietu iztiesat bez apsiidzeta piedaliSanas.

Izlemjot par apstidzeta vainu, tiesa tiesas izmekleSana parbaudija $adus pieradjunmus.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 501.panta 6.punktu tiesa nolasija /pers. B/ agrak sniegtas liecas (lietas 1.sgj. 34., 178-179., 194.1p.).

Pirnstiesas izmeklesana vigs liecinajis, ka noziedzigu nodarfjunu nav izdarjjis, savas darbibas neuzskata par prettiesiskam, jau no pasa sakuma nav
piekritis tiesas lEmumam par bému dzivesvietu. Vips ir rikojies atbilstosi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma prasibam un nosacijumiem. ANO konvencija
Par bérnu tiesbam 18.panta noteikts, ka vecaki ir galvenas personas, kuras ir atbildigas par bérmu audzinaSanu un atfistbu. Vecaku galvenais pienakums
ir gadat par bérmu intereseém. Bérniem gadu ieprieks bija pieteicis apmacibas Drustu skol, kuras filiali gatavojas atvert Talsos. Ta ka skolas filiale netika
atverta, izvelgjas bernus izgfitot skolas Tukuma filiale. Tads bija visas gimenes lemuns. Tam piekrita arT bérmu nite, kura uzrakstijusi skolas direktoram
iesniegumu, ka otrs béms arT apmekles So skolu, ta apliecinot savu piekriSanu. Saskana ar Civillikuma 177. un 178.pantu nosacjumiem vinS bérnus ar
mates piekriSanu ievietojis $aja skola, kas atrodas Tukuma. Berni pec tiesas nolemuma vienu nakti palikusi pie mates. VigS bérmus aizvedis pie sevis uz
Tukumu, kur skolas laika arT dzvoja, lai nodro§inatu bérniem izglitbas iegisanu tiesi $aja skola. Bermi pie vina Tukuma dzivoja pastavig. Mate pie vigiem
brauca katru ned€lu un [odz3s, lai bemi atgriezas pie vinas un paliek arT pa nakti. VigS piedavaja bérmu matei palikt Saja dzivokli kopa ar bemiem, atvélot
tiesi vinai pat veselu istabu, jo dzivokli bija tris istabas. 2014.gada 16.septembrt Tukuma barigtiesa veica parbaudi pie viga un fiksgja dokumentali bernu
viedokli, ka vini velas palikt tiesi pie viga. Be&rmu mati vips tika informgjis, ka mainis dzives vietu, ja radisies iesp€ja bernus laist Drustu skolas centra, nevis
filiales. Ta ka bemi turpinaja macibas §& skolas centra, parcélas tuvak tam un Salas novada /adrese/ noirgja maju. Informgja par to arT bermu nati,
pasakot, ka precizu adresi pateiks, kad vipa izZlems apciemot bémus. Atceras vienu telefonsarunu majas pasnieces kiatbtitne, kad kopa ar beémiem
aicinaja mati ciemos. Precizu adresi $aja reiz€ nepateica. Pazinoja, ka bémi pie mates brauks noslédzot semestri, decembri. Precizu bérnu atrasanas
vietas adresi bija iedevis gan /pers. C/ masai, gan matei, gan to ar1 zindja vinas draudzene Anglija. Decembrt atvedis beérmus pie mates uz Talsiem, jo vini
grib&jusi tikties ar mati. Uzskata, ka beérmus neslépa un moralo kaitéjumu viniem nenodarjja, drizak to nodarfja vigu mate, jo pirms tiesa pienema savu
nolemumuy, /pers. C/ lietoja alkoholiskos dzerienus un nepieversa berniem uzmanibu. Tas ir vipas ricibas sekas, ka beémi negrib&ja atrasties pie mates.
Kas gan cits vinam atlika ka izpildt savu vecaka pienakumu, ieverojot bermu intereses, saskana ar Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 24.pantu.

Vigam ir saprotamns, ka tiesas nolemumi ir japilda, tacu uzskata, ka tiesas nolenmuns no viga puses netika parkapts, jo matei bija iespgja bit kopa
ar berniem, dzvot kopa ar viniem, ka arT pagent vinus sev lidz, tacu mate $o iesp&ju neizmantoja, un art berni pasi velgjas palikt pie vipas.

Saistiba ar Talsu rajona tiesas nolemuma izpildes neiesp€janibu, neinformgja par to tiesu, jo bernu matei netika liegta iespgja bermus pent pie sevis.
Tapat vins neliedza matei un bérmiem savstarpgji tikties, pat deva matei naudu biletei, lai tikSanas biitu biezakas. Vins ka vecaks sekoja lidzi berniem, lai



nodrosinatu viniem iesp&ju iegiit izglitibu skola, kas visvairak atbilda vigu spgjam.

Pret vigu ir sniegtas nepatiesas liecibas un taja atspogulota ricibas motivacija ir pilniga pretruna ar patiesibu. Nav ievérots tiesiskas palavibas un
drosibas princips, saskana ar kuru individs var palauties, ka valsts rikojas tiesiski un uzticgties tai, jo pats pilda likumus. Pagaidu dZives vietas noteikSana
ar tiesas [emumu, nepemot véra bérmu intereses, pec savas biifibas ir cietsirdiga riciba. Tapat par amoralu uzskata to personu ricibu, kuras sniegusas
nepatiesas liecibas pret vinu, jo, vinaprat, sava saprata robezas i ieverojis normativo aktu prasibas un aizstavejis bemu intereses.

Cietust /pers. C/ tiesas s€d¢ liecingja, ka 2014.gada maija sakuma partraukusi kopdzvi ar /pers. B/. Kad gajusi prom no Andra, vins
atteicies dot Iidz vigu kopigos bémus. Tad versusies tiesa ar pieteikumu par beému pagaidu dzvesvietas nooteikSanu fidz bridim, kad tiesa taisis
spriedumu civillietd vinas prasiba pret /pers. B/. Ar Emumu vigu kopigo bérmu Mafisa un /pers. E/ dzvesvieta idz sprieduma taisSanai civillieta par
atseviskas aizgadibas nodibinasanu. /pers. B/ So lemumu parsiidzgjis, bet tiesa nav piengmust vina stidzibu. Pec tam augusta beigas /pers. B/ kopa ar
bérniem parcelies dzivot uz Tukumu. Vips atteicies pildit tiesas nolemumu, ar ko noteikts, ka bemiem jadzivo pie vigas, vinS uzskata, ka tikai pie vipa
bérmi ir labi apropéti. Kad Andris ar berniem parcelies vz Tukunmu, viga bermus redz&jusi vienu reizi nedela, kad aizbraukusi pie viniem. Andris bermus pie
vinas nav vedis, sakot, ka béri negrib pie vigas. Andris draudgjis, ka aizvedis beérmus talu prom pavisam VinS uzskata, ka vina nepietickami labi bérnus
aprupes un barmtiesa vigai bernus atgens, ja bermi dzivosot pie vinas. PEdgjo reizi bermus redzgjusi 2014.gada 4.novembri, kad aizbraukusi pie vigiem uz
Tukumu. Pec tam, kad zvanjjusi Andrim un vig$ pateicis, ka vini vairs nav Tukuma. Andris atteicies nosaukt adresi, lai vipa to neuzzinatu un nevarétu
pateikt barigtiesai. 2014.gada 26.novembrT Andris nav ieradies vz tiesas sédi civillieta un ticis nolemts apturet tiesvedibu un izsludinat /pers. B/
mekleSana. Ar $adu /pers. B/ ricibu vigai radits moralais kaitejuns, liegta iesp€ja satikt un audzinat savus bermus.

Ar 2014.gada 15.augusta Talsu rajona tiesas lemunu lieta Nr. C36048314 (lietas 1.s8j. 9.-10.Ip.), noteikts, ka beémiem /pers. D/ un /pers. F/, lidz
sprieduma taisiSanai $aja lieta dzives vieta ir pie mates /pers. C/.

Ar 2014.gada 2.septembra Kurzemes apgabaltiesas [€mumu lieta Nr. C36048314 (lietas 1.s8j. 12.Ip.) atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu,
izskatot /pers. B/ sudzibu par 2014.gada 15.augusta Talsu rajona tiesas lemunu $aja lieta.

2014.gada 3.novembra /pers. C/ iesniegurs (lietas 1.sgj. 13.Ip.) apstiprina tiesas nolemuma, kas izriet no aizgadibas tiesibam, nepildiSanas faktu.

No 2014.gada 17.septembra Tukuma novada barigtiesas pazinojuma (lietas 1.s8j. 14.1Ip.) par /pers. D/ un /pers. E/ dzivesvietu /adrese/ pie sava
teva /pers. B/, izriet, ka /pers. B/ iebildis, ka barigtiesa runatu ar beérmiem, lai noskaidrotu bérnu viedokli. Bérmus matei neatdosot, jo bémi to nevélas.
Parbaudes laika bérni izadijusi piekersanos tevam.

No 2014.gada 16.septembra Tukuma novada barintiesas sastadita /pers. D/ un /pers. E/ dzives apstaklu parbaudes akta (lietas 1.sgj. 15.Ip.) izriet,
ka sadzives apstakli viu dzives vieta /adrese/ pie t&va /pers. B/ ir piem€rot, lai tur dzivotu bermi.

2014.gada 7.novembra Tukuma novada pasvaldibas policijas pazinojums (lietas 16.Ip.) par /pers. D/ un /pers. E/ atrasanos apstiprina, ka bérni
atrodas dzivesvieta /adrese/ pie sava téva /pers. B/.

No 2014.gada 26.novembra Talsu rajona tiesas lemuma lieta Nr. C36048314 redzans, ka /pers. B/ izsludinats meklesana (lietas 1.sgj. 20.1p.).

No 2014.gada 4.marta VSIA *Slimrica Gintermuiza” atzinuma par /pers. B/ psihologiskas izpétes reaultatiem (lietas 1.sgj. 46.Ip.), izriet, ka izpétes
rezultati liecina par traucgjumiem pec endogena tipa (daudzplanums, domu noshdésana, rezongSana, merktiecias trauc&jumi, asociativas domasanas
trauc€jumi) personibai ar narcistiskam ieZimém, pavajinatu sp&ju kritiski novertet sevi un apkart notiekoso. Socialas adaptacijas sp&jas apgritinatas.

/pers. B/ riciba esosa mobila telefona piesleguma numura veikto un sanemto zvanu un atrasanas vietas izdrukas (lietas 1.sgj. 48.-54.Ip.) apstiprina
/pers. B/ atraSanas vietas.

No 2015.gada 9.marta ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr. 120/2015 civillieta Nr. 36048314
(lietas 1.sgj. 81.-87.Ip.) izriet, ka /pers. B/ slimo ar psihisku slimibu — Sizofi€niju, vins nespgj apzinaties savas darbibas un bezdarbibas sekas, vins nespgj
pienemt pamatotus un adekvatus lemumus. Rekomendeta arstéSanas pie psihiatra.

Ar 2015.gada 3.marta ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzimmu Nr. 27/2015 (lietas 1.s§j. 95.-99.1p.) secinats, ka nozedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi /pers. B/ slimoja ar Sizotipiskiem trauc€jumiem ar paranoida paradibam

No stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzmuma Nr. 516/2015 (lietas 1.s§j. 155.-169.1p.) izriet, ka /pers. B/ noziedZiga nodarjuma
izdarSanas laika konstatéti Sizotipiski traucgjumi. Min€tie trauc&jumi nav tik izteikti, un noziedziga nodarjuma izdarSanas laika /pers. B/ vargja apzinaties
savu darbibu un to vadt, tas ir, vips ir uzskatams par pieskaitanu. /pers. B/ nav lietderigi piemerot mediciiska rakstura piespiedu Iidzeklus

Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodargjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma
sastava pazimes. Krimnalprocesa likuma 124.panta otraja dala ir noteikts, ka Krimnalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ki arf citi Kriminallikund un $aja kuma paredzgtie apstakli, kuriem i nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjund. St
panta picktaja dala ir noteikts, ka pieradBanas prickSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradSanas gaita izslegtas jebkadas
saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu. Mingto nornu izpratn€ izlemjot par personas vainu noziedziga nodarjuma zdarana, ir janosaka
konkréta noziedZiga nodarfjuma sastava esaniba vai neesamiba, balstoties uz lieta esoSo pieradfjumu un noskaidroto faktu novertgjumu.

Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala ir noteikts, ka to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laikd iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopumé un savstarpéja sakarba. ST lkuma 130.panta pirmaja daja ir noteikts, ka
krimmnalprocesa laika iegiitds znas par faktiem i pielaujanms izmantot ka pieradjumus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja
kartiba. 150.panta 4.punkta ir noteikts, ka personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta un apstdzeta pirmas pratinasanas
sakumi izskaidro personai tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret $o personu.

Vertejot tiesas izmekleSanaparbauditos pieradijumus atbilstosi minéto normu noteikumiem, tiesa konstatgja sekojoso.

Faktu, ka apstidzetajam bija zindms par Talsu rajona tiesas 2014.gada 15.augusta enmunu, ar kuru noteikts, ka /pers. D/ un/pers. F/, lidz
sprieduma taisSanai civillieta, dzives vieta i pie mates /pers. C/ apstiprina cietusas un pasa apsiidzeta liecibas, apsiidzeta stidziba par pienento lenmumu,
ka arT visiem lietas materiali kopuma.

Krimnallkuma 168.panta paredzgtais noziedzigais nodarfjums ir formals — tas ir pabeigts ar bridi, kad persona neizpilda tiesas [emuma noteikto.
No subjektivas puses nodarfjumu raksturo tieSs nodoms — persona apzinas, ka ta rikojas pretgji tiesas spriedumam un to velas.

Cietusas un apstidzeta liecibas, ka arf lietd esoSie barigtiesas un pasvaldibas policijas pazinojumi piligi un neparprotami apstiprina, ka apstidzetais
apzinati atteicies bermus nodot matei/pers. C/, bez vinas piekriSanas mairijis bemu dzvesvietu un bez vinas piekriSanas turgjis bérnus vina pasa

izveletaja dzivesvieta.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka apsiidzeta vaina ir pieradtta pilnigi un viga darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 168.panta.

IZlemjot par sodu, tiesa nem vera soda merki un soda noteikSanas visparigos principus.

Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdarSana, $a likuma ietvaros
valsts varda piespriez tiesa un soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu,
resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunws un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Saskana ar



Kriminallikuma 46.pantu sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija.
Nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitSjunu, ka ari vainiga personibu, nosakot soda méru, gem vera
atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus. Brivibas atpenganas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis
nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta otro dalu apstidzgtais ir izdarijis krimnalparkapumu.

Vertgjot /pers. B/persoribu tiesa gem vera to, ka vinS agrak nav kriminali sodts (lietas 1.s€j. 38.1p.), pedeja gada laika nav sodits administrativa
karta (lietas 1.s§j. 36.-37.Ip.), ar 2015.gada 9.marta ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu (lietas 1.s§j.
81.-87.lp.) konstatets, ka /pers. B/ slimo ar Sizofieniju, atsakas no arst€Sanas, nespgj apzinaties savas darbibas un bezdarbibas sekas, piepemt
adekvatus lemunus, vadt savas darbibas bérmu patieso vajadzibu apmierinasanai, ar stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes, kas veikta 2015.gada no
20.julija idz 31 jilijam, atzinumu (lietas 1.s8j. 155.169.Ip.) /pers. B/ konstateti Sizotipiski traucgjumi, kuri nav tik izteikti, lai vinu atzitu par nepieskaitamu.
No tiesas sed€ iesniegtas izzinas izriet, ka /pers. B/ 6 gadus diengjis Nacionalajos brugotajos spekos, sanemis 5 apbalvojumus, nav bijis disciplinari
sodts.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apsiidzeta atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otras dalas jegai neviens no taja ietvertajiem soda merkiem nevar but pretruna ar pargjiem. Sodam jabiit
individualizétam un vienada mera janodrosina visu $aja panta noradito merku sasniegsana.

Lieta noskaidrotie apstakli kopuma norada uz to, ka apsitidzetais ir apznati parkapis likumu, un par $adu ricibu vigs ir sodams.

Kaut ar apsiidzeta izpratne par atlauto uzvedibu un likuma prasibam aizgadibas tiesibu realizacija neiespaido vipa ricibas novertgjumu, Saja
gadijuma, izlemyjot par sodu, ir javerte art apsiidzeta psihiskas veselibas stavoklis konteksta ar vipa ricibas motiviem

No ekspertin atzinumiem izriet, ka apstidzeta ricbas pamata lielh mera ir parliecibas, kas neatbilst sabiedriba visparpiegemtajiem bérna un
persoribas atfistibas modeliem. S parliecibas ir céloniska sakara ar apsiidz&ta psihiskas veselibas stavokla izmainam— izotipiskiem traucgjumiem.

Mingtais tiesa veida atspogulo noziedziga nodarfjuma raksturu un motivus. Lidz ar to arsoda merka sasniegSana liela nméra ir atkariga no apsiidzeta
parliecibu izmainam

Tadg] tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma bargs kriminalsods pats par sevi nevar biitiski iespaidot taisniguma atjaunoSanu un aizskarto intereSu
aizsargasanu.

Lieta nav zinu par apstidzeta parliecibu un veselibas stavokla zmainam, neskatoties uz to, ka pret vigu jau piemerots pietiekosi stingrs vina tiesibas
un intereses ierobezojoss lidzeklis — piespiedu ievietoSana arstniecibas iestade.

Lieta nav ari tadu zinu, kas noraditu uz apstidzeta noliku turpinat prettiesiskas darbibas. Vairak neka gada laika péc bérnu atgrieSanas matei /pers.
B/ nav veicis darbibas, kas biitu pretruna ar tiesas spriedumu aizgadibas tiesibu jona.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka apsiidzeta izolacija no sabiedribas nav nepiecieSama un vigam pienérojans Kriminallikuma 168.pnta sankcija
paredzetais alternafivais sods — piespiedu darbs. Tiesa uzskata, ka sankcija paredzetais brivibas atpenSanas sods biitu nesamerigs ar noziedziga
nodarfjuma radtto kait€junmu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu un §1panta pirmas dalas 2.punktu soda termina ieskaitams /pers. B/ aizturéSana pavadtais laiks no
2014.gada 12.decembra hidz 2014.gada 14.decembrim — tas ir — 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundas un saskana ar Krimmnalprocesa likuma
284.panta otro dalu arstniecibas iestade pavadtais laiks piespiedu ekspertizes izdarSanai no 2015.gada 20.jilja idz 2015.gada 1.augustam — tas i —
104 piespiedu darba stundas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu no /pers. B/ piedzenami procesualie izdevumi par
zverinatu advokatu Sabines Krastinas, Lindas Elsberges un Jura Akmenkalgja sniegto juridisko palidzibu.

Lietisko pieradfjumu lieta nav.
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Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa
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/pers. B/ atztt par vairigu Krimnallikuma 168.panta paredzeta noziedzigh nodarjuma izdarSana un sodit ar piespiedu darbu uz 120 (simts
divdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, pirmas dalas 2.punktu, 284.panta otro dalu soda termina ieskaittt /pers. B/ aiztur€Sanas laku no
2014.gada 12.decenmbra lidz2014.gada 14.decembrim— tas ir — 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundas, arstniecibas iestadé pavadtto laku piespiedu
ekspertizes izdarSanai no 2015.gada 20.julija idz 2015.gada 1.augustam — tas ir — 104 (simts Cetras) piespiedu darba stundas, kopa 120 (simts
divdesmit) stundas un piespriesto sodu uzskafit par izciestu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevunmus par zverinatas advokates Sabines Krastinas sniegto
juridisko palidzbu EUR 51,22 (piecdesmit vienu euro, 22 centus), procesualos izdevumus par zvérinatas advokates Lindas Elsberges sniegto juridisko
palidzbu EUR 123,80 (simts divdesmit tris euro, 80 centus) un procesudlos izdevunmus par zvérinata advokata Jura Akmenkalgja sniegto juridisko
palidzbu EUR 299,54 (divsimt devindesmit deviqus euro, 54 centus). Noteikt terminu So izdevumu labpratigai samaksai 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma pieejanibas datums: 2016.gada 1.aprilis.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja, sidzibu vai protestu
iesniedzot Talsu rajona tiesa.

Tiesnesis A Feldmanis
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