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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2021.gada 16.februart

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese A.Freimane
izskatija rakstveida procesa /nosaukuns A/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.

Aprakstosa dala

[1] /nosaukuns A/ (turpmak teksta art pieteicgjs) ir iesniegusi tiesa pieteikumu, kura lodz konstatet juridisku faktu:
1) ka i izbeidzies 2008.gada 1.novembra aizdevuma Iiguns (ar visiem ta pielikumiem), kas noslegts starp nodrosingjuma deveju /nosaukuns A/,
aizdeveju /mosaukums B/ un aiznémeju /nosaukuns C/;
2) konstatet juridisku faktu, ka i izbeigusas kilas tiesibas, kas izriet no 2008.gada 1.novembra hipotekas figuma par nekustama pasuma /adrese A/
iekiasanu.
Konstatgjot juridisko faktu pieteicgjs [odz:

1. dzest Rigas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ ierakstito aizlieguma atzimi uz nekustamo pasumu /adrese A/;
2. dzest Rigas pilsetas zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs/ ierakstito hipoteku uz nekustamo pasumu /adrese A/.

[2] Pieteikuma noradits, ka pieteicgjam ir nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz 7786/10474 domajamam dalam no nekustama fpasuma /adrese
A/, kas sastav no zemesgabala 10474 kv.m. platiba un paligceltnes.

No pieteikuma un pieteikumam pievienotiem dokumentiem izriet, ka 2008.gada 1.novembrT starp /nosaukums B/, /nosaukums C/ un
/mosaukums A/ tika noslegts aizdevuma liguma parjaunojuma figums, ar kuru pieteicgjs /nosaukums C/ aizdevuma liguma 448 243,37 LVL un
neatmaksata aizdevuma procentu 47 447,80 LVL saistbu izpildes nodrosinajumam pieligst par labu aizdevéjam /nosaukums B/ iekilat sabiedribai
piederosas nekustama fpasuma /adrese A/ domajamas dalas.

2008.gada 1.novembristarp pieteicgju ka kilas devéju, /nosaukunms C/ ka aiznén€ju un /nosaukums B/ ka kilas nén€ju tika noslegts
hipotekas higuns, ar kuru /nosaukuns A/ 2008.gada 1.novembra parjaunota aizdevuma liguma nodrosinasanai iekila nekustamo tpaSumu /adrese
Al

[2.1] Pamatojoties uz noslegto hipotekas figumu, 2008.gada 28.novembriRigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ tika
registréta aizlieguma atzime un hipoteka.

Pieteicgjs norada, ka saskana ar ierakstiem Uznémumu registra 2013.gada 8 janvarT aizdevejs /nosaukums B/ tika reorganizets un pievienots
aizneémejam /mosaukurs C/, tadejadi aizdevejs vairs nepastav un ir izslégts no komercregistra. Savukart aiznenejs /nosaukums C/ tika reorganizets
2013.gada 17.decembri, pievienojot to pie /nosaukums D/. /mosaukums D/ nosaukuns pec reorganizacijas mairits uz /nosaukums E/ un minéta
sabiedriba ir likvidéta 2017.gada 25.majja.

[2.2] Nemot vera, ka hipotekas dzeSanai ir nepiecieSama kreditora piekriSana un nepastavoss subjekts nevar paust savu piekrisanu,
pieteicgjs norada, ka tamnav iesp&ju celt prasibu, tapec ludz apmierinat pieteikumu juridiska fakta konstat€Sanas kartiba.

Pieteicgjs norada, ka i izbeigtas un vairs nepastav no aizdevuma figuma izrietosas saistibas, kas ir par pamatu zemesgramata nostiprinatas
aizieguma atzimes un hipotekas dz&Sanai, jo reorganizaciju rezultata kreditors un paradnieks apvienojas viena persona, savukart saskanpa ar
Chvillikuma 1857.pantu saistibu tiesiba izbeidzas ar sakritumu, bet Civillikuma 1309.panta ir noteikts, ka kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad
dzes prasjunmu, kuram ta nodibinata, vienalga kada karta tas izdarts.

/mosaukums A/ norada, ka $aja gadijuma nav pamata iesniegt pieteikunu Civilprocesa likuma 293.panta noteikta kartiba, kas paredz tiesibu
dzesanu vzaicinajuma kartiba, jo juridiskaja literatira, koment€jot minéto pantu, ir noradis, ka vzaicinajuma kartba nav pienmerojama gadjumos,
kad pieteic€jam citu personu prasjumi un tiesibas jau ir zinami pirns uzaicinajuma taisanas. Turklat tiek arT uzsverts, ka, ievérojot uzaicinajuma
nopietnas sekas, So kartbu var piemerot tikai likuma tiesi noteiktos gadfjumos (Civilprocesa likuma komentari. 11 dala Autoru kolekfivs prof.
K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 318.1pp.).

2021.gada 12 janvarT pieteicgjam nosiiits pazigojuns par pieteikuma izskafSanu rakstveida procesa 2021.gada 16.februart

Motivu dala

[3] Iepazinusies ar lictas materialien, tiesa atzist, ka pieteikuns ir noraidans sekojosu motivu dél.

[3.1] No lietas materialiem redzans, ka saskana ar 2008.gada 1.novembra aizdevuma liguma parjaunojumu un 2008.gada
1.novembra hipotekas ligumu pieteicjs par labu /nosaukums B/ iekilaja nekustamo fpasunu /adrese A/ /nosaukums C/ saistibas izpildes —
izsniegta aizdevurma 448 243,37 LVL un neatmaksato aizdevuma figuma procentu 47 447,80 LVL nodro§ingjumam

Rigas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, pamatojoties uz 2008.gada 1.novembra hipot€kas ligumu, /nosaukuns B/ laba
ir nostiprinata hipoteka par summu 800 000 LVL un registréts aizliegums bez /nosaukums B/ rakstiskas piekriSanas nekustamo Tpasumu atsavinat
un apgritinat ar lietu tiesibam

Pieteicgja pieteikumam pievienotas Lursoft izzinas apliecina, ka /mosaukums B/ reorganizicijas rezultata 2013.gada 8.janvart
pievienota /nosaukums C/, savukart 2013.gada 17.decembri/nosaukuns C/ pievienota /mosaukums F/, kura savukart ir likvidéta 2017.gada
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25.maija.

[3.2] Civillikuma 1857.pants, uz kuru atsaucas pieteicgjs, patiesi norada, ka saistibu tiesiba izbeidzas ar sakritumu, kad kreditors un
paradnieks apvienojas viena persond, un situacija, ka aizdevuma un Kilas ligumos noraditais aizdevejs un aiznéngjs ir apvienojies viena juridiskaja
persona ir izveidojusies ar izskatamaja lieta.

Neskatoties uz mingto, izskatot lietu ka pieteikumu par juridiska fakta konstat€Sanu, tiesai, vertgjot tikai pieteicgja iesniegtos
dokumentus, nav pamata palauties un atzt, ka ar 2008.gada 1.novembra aizdevuma figumu nodibinata saistibu tiesiba ir izbeigusies uz Civillikuma
1857.panta pamata, jo aizdevgjs vel pirms 2013.gada 8.janvara reorganizacijas bija tiesigs savu prasjumu cedét.

Vadoties no minéta, tiesai nav pamata pieteikuma par juridiska fakta konstat€Sanu ietvaros atzit, ka i beigusies 2008.gada
1.novembra aizdevuna liguma pieligta saistiba.

[4] Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala nosaka, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstateSanu, no kuriem atkariga fizisko
un juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu raSanas, groziSanas vai izbeigsanas.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.janvara lemuma Nr.SKC-1473/2014 noradis, ka no Civilprocesa likuma
288.panta ietverto tiesibu normu skaidrojuma, kura pamatotibu Civillietu departamentam nav iemesla apSaubt, izriet, ka seviska tiesasanas kartiba
konstatgjami juridiski fakti gadjumos, kad personas tiesibu aizskarums nav noticis un tade] nav pamata stridam, kas risinams prasibas tiesvedibas
procesa, bet personai ir nepieciesams apliecinajuns, ka pastav noteikti apstakli, kas tai rada zinamas tiesibas vai liedz (ierobezo) kadas tiesibas.

/mosaukums A/ ar pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu lidz atzt par izbeigtam ne tikai saistibas, kas izriet no noslegta
aizdevuma un kilas Iiguma, bet dzést zemesgramatu nodalfjuma nostiprinato kilas tiesbu (hipoteku) par sumnu 800 000 LVL un aizlieguma atzimi
rikoties ar nekustamo Tpasum.

Pieteicgja pieteiktais ligunms dzest zemesgramatu nodaljuma nostiprinatos apgritinajunus Civilprocesa likuma 288.panta izpratné
nav atzistans par pieteikumu, kura tiesai tiek Ihgts izsniegt apliecinajunu juridiskam faktam, bet ar iesniegto pieteikumu pieteicgjs lodz dzest
kreditora nostiprinatas prasjuma tiesibas.

[4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 288.panta treSajai dalai tiesa konstate faktus, kuriem ir juridiska nozime, ja speka esoSie
normativie akti neparedz citadu kartibu ta konstat€sanai.

No Civilprocesa likuma 38.nodalas regulgjuma redzams, ka likumdevgjs ir paredzgjis tiesibu dzeSanu uzaicinajuma kartiba, tai skaita
Civilprocesa likuma 295.panta ceturtaja dala noradot, ka tiesibu dze$ana wzaicinajuma kartiba ir attiecinama uz tiesbam uz nekustanu ipasumu vai
wz prasgjumiem, kas nodro$inati ar hipoteku.

Pieteicgja noraditais apstaklis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 293.panta pirmo daju uzaicinajuma kartiba ir piemerojama tikai
likumé noteiktajos gadijumos, un pieteicgja gadijunms nav attiecinams uz likumé noteiktiem gadfjumiem, nevar bit pamatu zemesgramata
nostiprinato tiesibu dzESanai pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu ietvaros, jo tiesibu normam, kas regulé pieteikunu izskatianu par tiesibu
dz&sanu uzaicinajuma karftiba, un tiesibu normam, kas regulé pieteikunu izskatanu par juridisku faktu konstatéSanu, nav savstarp€jas sasaistes.
Piemerojot tiesbu normu sistemisko tulkoSanu, tiesa nevar secinat, ka kreditoru tiesibas i iespgjams dzest gan iesniedzot pieteikumu par tiesbu
dzesanu uzaicinajuma kartiba, gan iesniedzot pieteikumu par juridiska fakta konstateéSanu, jo tas bitu pretrund ar Civilprocesa likuma 38.nodala
ietverto likuma regulgjumu. Sadu secindjumu tiesa balsta arT uz faktu, ka Civilprocesa likuma 38.nodala, kas regulé pieteikuma izskafanu par
tiesibu dz8Sanu uzaicinajuma kartiba, noteic jpasu procediru nezindmu prasjumu noskaidroSanai, kuras merkis ir noverst nakotng varbitgjus
stridus un nodibinat zinamu mantisko tiesbu neaizskaranibu un pastavigumu (SKC-1023/2017).

Pieteikuma noradts, ka tiesibu dzeSana uzaicinajuma kartiba ir attiecinama uz prasjumiem un tiesbam, kas nav zinami pirms
uzaicingjuma tais¥anas, savukart pieteic€ja kreditors — juridiska persona i zinama un likvideta.

Vertgjot min€to argumentu, tiesa atzist, ka lieta izskatamaja situacija un tajos gadijumos, kad kreditors — juridiska persona ir likvidéta, tiesas
atzinuma nav prezungjans, ka paradnieka kreditors ir zinams, jo ka noradts ieprieks kreditors no aizdevuma liguma izrieto$as prasjuma tiesibas
pirms reorganizacijas un likvidacijas ir tiesigs cedet, tadejadi cesijas gadijuma prasjumu tiesibas paradniekam var bt arT nezinamas.

[4.2] Nemot vera, ka zemesgramatas nodaljuma nostiprinata hipoteka un aizlieguma atzime ir ierakstita pamatojoties uz 2008.gada
1.novembra aizdevuma un hipotekas figumiem, atzistot, ka pieteikuma par juridiska fakta konstateSanu ietvaros nav iespgjams dzest hipoteku un
aizlieguma atzimi, tiesai nav tiesiska pamata atztt, ka ir beigusas saistibas, kas izriet no aizdevuma un hipotekas figuma.

Apstaklis, ka saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 7.oktobra lemumu apelacijas instances tiesa ir nodevusi
/mosaukuims A/ pieteikunm par juridiska fakta konstat€Sanu izskatSanai pec biitibas, nav pamats ta apmierinasanai, jo izskatot lietu pec biitbas
tiesa ir konstat€jusi apstaklus, kas ir par pamatu pieteikuma noraidiSanai.

Vienlaikus tiesa pieteic€jam norada, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2020.gada 17.februara emuma Nr.CA-
0184-20-7, ar kuru vertets pirmas instances tiesas [enmuns atteikt piegent pieteikunu par saistbu dzeSanu uzaicinajuma kartiba, noradis, ka ar
pieteikuma noraditiem apstakliem ir saskatams pieteicgjas tiesbu aizskarunms, jo nav tiesiska regulgjuma ka atbrivot nekustamo pasumu no
hipotekas pie nodrosinata prasjuma izbeigsanas, ja kreditors likvidéts bez tiesibu un saistbu parméngja, tas i, pastav atklats likuma robs. [..]
Parstdzeta lemuma nav atklats, kapec situacija, kad pieteic€jai nav iesp&ju savas tiesibas aizstavet ta iemesla del, ka likuma sads gadjuns nav
paredz&ts (juridiskas obstrukcijas aizliegus), analogija nebiitu pielavjama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 229., 230., 288.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt /nosaukuns A/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A Freimane



