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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Veronika Kriimia,
tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 13.decembra ermunu, ar kuru lietd izbeigta
tiesvediba.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2017.gada 11.maija Emumu Nr. DMV-17-9514-ap ka administrativa akta galigo
noformgjumu atteikts registrét pieteicgju /pers. A/ palidzbas sanensanai dzivojanas telpas izZiréSanai pirmam kartam ka repatrianti.

Lemums pamatots ar to, ka pieteicgja par repatrianti ir atzita 2014.gada 17.februari, bet ar iesniegumu pasvaldiba versusies 2017.gada
23.februari, tadejadi nokavgjot likuma , Par palidzbu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta treSaja dala noteikto iesnieguma iesniegSanas terminu, kas
ir sesi menesi.

[2] Nepiekritot mintajam, pieteic€ja versas administrativaja tiesa ar pieteikunu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgja tiktu
registréta palidzibas sanemganai dzivojamas telpas iZir€$anai pirmam kartam ka repatriante.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kariba sakara ar pieteic€jas apelacijas siidzbu, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 13.decembra Enunu
izbeidza tiesvedibu administrativaja lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu. Tiesa secindja, ka pieteicgjai ka repatriantei
nav subjektivo publisko tiesibu prast palidzbu dzivokla jautajumu risinasang, fidz ar to pieteicgjai nav ari subjektivo publisko tiesibu prast $ada labveliga
administrativa akta izdoSanu tiesai. Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Migracijas nodalas 2014.gada 17.februara lenuma Nr. 59 noradis, ka, ta ka pieteicgja izcelojusi
1990.gada 23.augusta, tad konkrétaja gadijumé nav piemerojams Repatriacijas likuma 19.panta pirmés dalas reguléjuns, kas noteic, ka repatriantam,
kur§ izcelojis no Latvijas laika lidz 1990.gada 4.maijam vai dzimis arvalstis, vai izcelojis no Latvijas péc 1990.gada 4.maija un izceloSanas bridi bijis
nepilngadigs, ir tiesbas uz materialo palidzbu. Ta ka /pers. A/ i izcelojusi 1990.gada 23.augusta, tad $aja gadjuma nav pienerojanms Repatriacijas
likuma 19.panta pirmas dalas reguléjuns.

[3.2] Repatriacijas likuma 14.pants paredz, ka repatriantam, kur§ izcelojis no Latvijas laika Iidz 1990.gada 4.maijjam vai dzimis arvalsfis, vai
izcelojis no Latvijas pec 1990.gada 4.maija un izceloSanas bridi bijis nepilngadigs, ir tiesibas sanemt palidzibu socialo jautajumu risinaSana atbilstosi $a
likuma 8.panta noteikumiem Savukart $2 likuma 8.pantd noteikts, ka pasvaldiba sniedz repatriantam palidzbu dzivokla jautajumu risinaSana saskana ar
likumu ,,Par pasvaldibu palidzibu dzvokla jautajumu risinaSana”.

Arf likuma , Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka pirmam kartam ar dzvojamo telpu nodroSinami
repatrianti, kuri izcelojusi no Latvijas laika Iidz 1990.gada 4.maijam un kuriem nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties pirms izceloSanas no
Latvijas aimenmtaja dzvojana telpa, vai repatrianti, kuri dzimusi arvalstis vai izcelojusi no Latvijas pec 1990.gada 4.majja un izceloSanas bridt bijusi
nepilngadigi.

No minéta secinas, ka tiesibas uz palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana pirmam kartam ir tikai tiem repatriantiem, kuri izcelojusi no Latvijas
laika fidz 1990.gada 4.maijam vai dzimusi arvalstis, vai izcelojusi no Latvijas pec 1990.gada 4.maija un izcelosanas bridi bijusi nepilngadigi.

No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Migracijas nodalas 2014.gada 17.februara lemuma Nr. 59 nav konstatgjans, ka uz pieteicgju ir
attiecinams kads no Siem nosacijumiem. Attiecigi pieteic€jai nav subjektivo publisko tiesibu uz pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana.

[3.3] Ar1 Rigas domes 2015.gada 9.junjja saistoSie noteikumi Nr. 153 ,Par registracijas un palidzibas sniegsanas karfibu dzivokla jautajumu
risinaSana” nepaplasina repatriantu loku, kuriem ir tiesibas sapemt palidzbu dzvokla jautajumu risinaSana pirmam kartam, un atbilstosi noteikumu
54.1. apaks$punktam 7.registra pasvaldibas dzivojamas telpas iZiréSanai pirmam kartam registré likuma ,Par palidzibu dzvokla jautajumu risina$ana”
14.panta pirmas dalas 4. un 4.'punkta minétas personas.

[3.4] Apgabaltiesa nemusi vera pieteic€jas argumentus par apstakliem, kas vipu panmudinajusi izcelot no Latvijas péc 1990.gada 4.maijja, tomer
apgabaltiesa uzskatijusi, ka jautajums par izcelosanas bridi bija vertSjams saistiba ar repatrianta statusa noteikSanu un ka to nav iespgjams maint, lenjot
par pasvaldibas palidzibas sagensanu, jo pasvaldiba ar savu [emumu nevar grozit Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Ienmumu par repatriantes statusa
pieskirSanu pieteicgjai.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas lemumu pieteicSja iesniedza blakus stidzibu. PieteicSjas ieskata, tiesa parak formali piegajusi lietas faktisko
apstaklu noskaidroSanai un saSaurinati tulkojusi likuma ,Par paSvaldibu palidzbu dzivokla jautajumu risinaSana” normas. leverojot Repatriacijas likuma
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merki, proti — ja reiz personas tiek aicinatas parcelties uz pastavigu dzvi Latvija, tad valstij ir arf jaspgj nodro§inat §is personas ar prinéri nepiecie§amo,
tas i, majokli. Tiesa nav penusi vera, ka pieteicEja izceloSanas jautajunu saka kartot jau 1989.gada beigas, sanemot apstiprindjumu ieliigumiem uz
Anerikas Savienotajam Valstin 1990.gada 19 janvari. Tikai péc Latvijas Veselibas Aizsardzbas ministrijas iesaistiSands pieteic€jai bija iespSja
iegadaties aviobiletes un izcelot no Latvijas 1990.gada 23.augusta — ieprieks to nebija iesp&jans izdartt no pieteicEjas neatkarigu iemeshu dél. Tiesa parak
Sauri sasaistijusi tiesibas uz palidzbas sanemSanu ar 1990.gada 4.maiju, proti, ari p&c §T datuma valstt turpinajas represijas. Pieteicgjas ieskata, tiesai ir
janem vera ta laika notikui.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa konstate, ka pieteikuma priekSmets Saja lieta ir labveliga administrativa akta izdoSana, respektivi, pieteicgja velas, lai pasvaldiba
vinu registré palidzibas sanemSanai dZivojamas telpas iZiré$anai pirmam kartam ka repatrianti.

No likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana’ 14.panta pirmas dalas 4.punkta izriet, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodro$inami
repatrianti, kuri izcelojusi no Latvijas laka Iidz 1990.gada 4.maijam un kuriem nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties pirms izceloSanas no
Latvijas aimemtaja dzivojama telpa, vai repatrianti, kuri dzimusi arvalstis vai izcelojusi no Latvijas p€c 1990.gada 4.maija un izceloSanas bridt bijusi
nepilngadigi

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjai pieskirts repatriantes statuss. Tadgjadi pieteic€ja uzskata, ka minéta tiesibu norma dod vipai ka repatriantei
tiesibas prastt no pasvaldibas socialo palidzbu dzvojamas platibas nodrosinasana. Citiem vardiem sakot, pieteic€jas ieskata, konkréta publisko tiesbu
norma pieskir vinai subjektvas publiskas tiesibas prast no valsts parvaldes noteiktu darbibu vekSanu. Ieverojot mingto, pieteicgja ar versusies
pasvaldiba ar attiecigu ligummu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Savukart iestade, izskatijusi pieteicgjas ligumu, noléma atteikt registrét pieteic€ju palidzibas sanenganai dzivojamas telpas iZir€Sanai pirmam kartam
7.registra, pamatojoties uz likuma ,Par palidzibu dzvokla jautajumu risind$ana” 14.panta pirmas dalas 4.punktu un 14.panta treSo dalu. Proti, iestade
atteikunu pamatojusi ar to, ka pieteicgja ir nokavgjusi likuma noteikto iesnieguma iesniegSanas terminu.

Lidz ar to tiesai, sapemot $adu pieteikunu, ir javerte, vai tas ir pielaujans, tostarp, vai pieteic€jai ir no tiesibu normam izrietoSas subjektivas
publiskas tiesibas versties tiesa, lai prasitu palidzibu dzvojamas telpas nodro$inasana ka repatriantei. Ja pieteikuns ir pielaujarss, tad tiesai, lietu izskatot
pec bitibas, javerte, vai pastav pricks$noteikumi labveliga administrafiva akta izdoSanai.

[6] Administrativa apgabaltiesa lemuma atzinusi, ka pieteicgjai ka repatriantei nav subjektivo publisko tiesibu prastt palidzibu dzivokla jautajumu
risinasand. [idz ar to apgabaltiesa secindja, ka pieteic€jai nav subjektivo publisko tiesibu prastt $ada labveliga administrativa akta izdosanu tiesai, un
tiesvediba ir izbeidzama. Tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu, proti, tapec, ka pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

Augstaka tiesa nevar piekrist $adam tiesas secinajumam. Izskatamaja gadfjuma apgabaltiesa tiesvedibu izbeigusi, lai gan faktiski nolemuma bija
vertjusi lietas apstaklus pec bitibas. Proti, apgabaltiesa ir parbaudiusi tiesisko regulejumu un faktus par pieteicgjas situaciju un secinajusi, ka attieciba uz
pieteicgju neizpildas normativaja akta paredzetie palidzbas sagensanas prickSnoteikumi. Apgabaltiesas nolemuma biitiba ir taja, ka pieteicgjai ne tikvien
nepientdt tiesibas versties tiesa ar attiecigu prasfjumu, bet gan taja, ka pieteicgjai vinas prasitas tiesibas nav pec bifibas pieSkiramas. Tas nozirg, ka tiesa
ir izskatfjusi lietu pec biitibas.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.panta pirmo daju tiesas nolemumu, ar kuru lietu izspriez pec biifibas, taisa tiesas sprieduma
veida. Tatad, ja prasjuma pamatotiba tiek vertéta, noskaidrojot un izvértgjot lietas apstaklus p€c biitibas, tiesas nolemuns lieta atbilstosi Administrativa
procesa likuma 246.panta pirmajai dalai taisans tiesas sprieduma veida, attiecigi apmierinot vai noraidot prasjumu. Ari izskatanmaja gadijuma tiesai
administrativa procesa kartiba ir pamats taist tiesas spriedumu par personas tiesbbam sanemt palidzibu dzivojamas telpas nodro§inasana ka repatriantei.

[8] Ta ka apgabaltiesa nepamatoti izbeigusi tiesvedibu lieta, apgabaltiesas [enmums ir atcelans un lieta nostitama apgabaltiesai jaunai izskatSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pims dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstaka tiesa

nolema:

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 13.decembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu un nosiitt lietu jaunai izskat§anai Administrativaja

apgabaltiesa;
atmaksat /pers. A/ samaksato dro§ibas naudu— 15 euro
L&mums nav parstdzamns.
Tiesnesis A. Gulans
Tiesnese V. Kriimina

Tiesnese R. Vidusa



