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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Rigas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas
paSvaldibas policijas parstavei A.O.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu péc M.M. pieteikuma par Rigas
paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 17.novembra l€émuma
Nr.D57/10-6/4113 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
17.novembra 1€@mumu Nr.D57/10-6/4113 (turpmak ari — Lémums) atstats negrozits
Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 7.oktobra
administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 107923394 (turpmak ar1 —
Protokols — pazinojums) (lietas 5.-6.1apa).

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2009.gada 7.oktobri Rigas paSvaldibas policijas inspektors
transportlidzekla vaditajam, kur§ bija novietojis stavéSanai transportlidzekli BMW,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, preti Republikas laukuma
3.namam, parkapjot Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak ar1 — CSN) 135.11.punkta nosacijumus, noforméja Protokolu — pazinojumu
un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149."panta piektas dalas 11.punktu pieméroja naudas sodu Ls 30 apméra.

[1.2] Lieta vispusigi, pilnigi un objektivi ir izpétiti lietas apstakli, parkapuma
fakts tika konstatéts un to pierada gan Protokols-pazinojums, gan parkapuma vieta un
bridi uznemtas fotografijas.

[2] Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja M.M. pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteic€js norada Sadus argumentus.

[2.1] Protokola — pazinojuma minétaja laika pieteic€ja transportlidzeklis bija
novietots stavéSanai Riga, Eksporta ielas posma starp Mikela ielu un Muitas ielu,
virziena uz Mikela ielu. Transportlidzeklis tika novietots stav&Sanai, izbraucot no
Eksporta ielas 1c (DUS ,,Statoil”) un veicot pagriezienu virziena pa labi uz Eksporta
ielu. Mikela ielas un Eksporta ielas krustojuma nebija novietota 326.cela zime,
tadejadi pieteic€jam nebija nekada pamata uzskatit, ka transportlidzekla stavéSana vai
apstasanas konkrétaja Eksporta ielas posma ir aizliegta. Péc Protokola — pazinojuma
sanemsSanas pieteic€js konstat&ja, ka izbraucot no Eksporta ielas 1c (DUS ,,Statoil”) pa
labi, 326.cela zZimi nevar pamanit un ta nav parredzama no transportlidzekla.
Transportlidzekla vaditajs nevar§ja zinat par staveéSanas aizliegumu, tad€jadi nav
pamata uzlikt administrativo sodu.



2

[2.2] Pieteicgjs, 2009.gada 8.oktobr1 ierodoties parkapuma vieta, lai vizuali
fiks€tu lietas faktiskos apstaklus, konstatéja, ka $aja rajona uzstadita pavisam jauna
326.cela zime. Turklat ta tika novietota talaka Eksporta ielas posma ar papildus zimi
par 326.cela zimes darbibas zonu.

[2.3] Fakts, ka jauna cela zime tika uzstadita 2009.gada 8.oktobri norada uz to,
ka atbildigas institiicijas ir uzskatijusas, ka eso$as cela zimes nepietiekoSie skaidri un
parskatami sniedz celu satiksmes dalibniekiem informaciju par stavéSanas liegumu
attiecigaja teritorija.

[2.4] Attiecigaja posma, kura stavéSanai tika novietots transportlidzeklis, cel$
nav caurbraucams, taja nav dzivas satiksmes un cel$ ir salidzinoSi plats. Tas viss
norada uz to, ka transportlidzekla novietoSana staveSanai preti Republikas laukuma
3.namam nekada veida netraucgja satiksmei.

[3] Rigas pasvaldibas policija rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist
pilnd apjoma un norada, ka transportlidzeklis stavéja 326.zimes darbibas zona,
pasazieru iekapsSana vai izkapSana nenotika, nenotika darbibas ar kravu, lidz ar to bija
pamats konstatét parkapumu.

[4] Pieteicgjs uz tiesas s€di nebija ieradieS, par neieraSanas iemesliem tiesu
nebija informé&jis. Pieteikuma noradits, ka pieteic€js piekrit lietas izskatiSanai
rakstveida procesa.

Tiesa nekonstateja LAPK 260.panta un Administrativa procesa likuma 268. un
269.panta paredzétos Skérslus lietas izskatiSanai un noléma skatit lietu bez pieteicgja
klatbiitnes.

[5] Tiesas sédé policijas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem un argumentiem.
Papildus noradija, ka zime, neskatoties ne uz ko, bija picteic€jam jaievéro, Ko atzinusi
tiesa lidzigas lietas, proti, lietas, kur transportlidzekli arT novietoti stavéSanai preti
Republikas laukuma 3.namam. Parstave atzist, ka nakamaja diena p&c parkapuma
nedaudz talak tika uzstadita vél viena 326.zime kopa ar papildzimi.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies Rigas paSvaldibas policijas
parstaves paskaidrojumus, tiesa atzist, ka Lémums atstajams negrozits, bet pieteikums
noraidams.

[7] Lémums ir pieteicEjam nelabvéligs administrativais akts, kas pamatots ar
CSN 135.11.punktu un LAPK 149."panta piektas dalas 11.punktu.

CSN 135.11.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes
»Apstaties aizliegts” darbibas zona.

Savukart LAPK 149."panta piektas dalas 11.punkts (redakcija, kas bija spéka
parkapuma izdarisanas bridi) paredz, ka par staveésanu 326.cela zimes darbibas zona
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149.%panta piektas dalas 11.punkta, jakonstatg,
ka: 1) transportlidzeklis novietots 326.zimes darbibas zona; 2) transportlidzeklis
novietots stavéSanai.

[8] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida ne par transportlidzekla novietosanas
vietu, ne par to, ka tas tika novietots stavésanai. Tapat no pieteikuma secinams, ka lieta
nav strida ari par to, ka transportlidzeklis atradas 326.zimes darbibas zona. Tas
nozimé, ka pasSvaldibas policija ir piem&rojusi atbilstoSu materialo tiestbu normu un
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formali, pieme@rojot transportlidzekla vaditajam administrativo atbildibu saskanpa ar
LAPK 149."%panta picktas dalas 11.punktu, ir rikojusies pareizi.

Tacu lieta ir strids par to, vai pieteic€js sodits pamatoti pie apstakliem, ka,
braucot pa pieteic€ja noradito marSrutu, pieteic€js nevargja un tam nevajadz€ja mineto
zimi redzet. Pieteic€js pieteikuma tiesai ir noradijis, ka, braucot uz Eksporta ielu
virziena no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” un veicot laba pagrieziena manevru,
326.cela zZime, kas uzstadita Mikela ielas un Eksporta ielas krustojuma nav redzama.
Pieteic€js uzskata, ka minéta iemesla dél pieteic€jam nevar piemérot administrativo
atbildibu.

[9] Izvertgjot lietai pievienoto satiksmes organizacijas shemu (lietas 19.lapa),
ka arT lietai pievienotas fotografijas (lietas 10., 11.lapa), tiesa konstate, ka Eksporta un
Mikela ielas krustojuma Eksporta ielas abas puses ir uzstadita 326.cela zime. Celu
krustoSanas vieta (Mikela iela, izbrauktuve no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” un
Eksporta iela) ir klasisks divu celu krustojums, kura izbrauktuve no degvielas uzpildes
stacijas ,,Statoil” ir izvietota nedaudz ieslipi pret Eksporta ielu un izbraukt no
degvielas uzpildes stacijas var nedaudz pirms Mikela ielas un Eksporta ielas
krusto$anas vietas, tatad pirms stridus 326.cela zimes, kas atrodas uz noapalojuma
vieta, kur krustojas Mikela iela un Eksporta iela.

Pieteicgjs ir iesniedzis fotografijas, kur 326.cela zime ir redzama no saniem un
apgalvo, ka, braucot ar transportlidzekli no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil”, ta nav
redzama (lietas 10., 11.lapa). Tacu tiesa nevar piekrist pieteic€ja apgalvojumam, jo
cela zZime tiesas ieskata Sajos foto uznémumos ir saskatama, t.i., ta nav aizsegta ar kadu
eku, bivi, vai kokiem un krimiem. Pieteic€js, nogriezoties pa labi no degvielas
uzpildes stacijas ,,Statoil” uz Eksporta ielu, ir tai pabraucis garam. Tam, ka pieteicgjs,
veicot laba pagrieziena manevru, neparprotami nav saskatijis, ko nosaka konkréta cela
zime, lieta nav nozimes. Tiesas ieskata fakts, ka konkrétaja cela posma kaut kas pasi
tiek noreguléts ar konkr&tu cela zimi, ir redzams pieteic€ja pievienotajas fotografijas.
Un gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs ir nolé€mis novietot transportlidzekli
staveSanai, transportlidzekla vaditajam ir pienakums parliecinaties, vai attiecigaja vieta
transportlidzekla stavéSana ir atlauta, proti, vaditajam ir pienakums péc apstaSanas
apskatit konkréto cela zimi, vél jo vairak tapéc, ka arT no saniem ir redzams, ka cela
zime péc savas formas ir aizlieguma zime, kas noteic vai atce| noteiktus celu satiksmes
ierobezojumus. Transportlidzekla vaditajam ir pienakums parliecinaties par to, vai
vins ir ieverojis celu satiksmes noteikumus. Administrativa atbildiba personai iestajas
ari par parkapumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, 1idz ar to pieteic€ja neuzmaniba
nevar bit pamats pieteic€ja atbrivoSanai no atbildibas.

[10] Pieteicgjs norada, ka nakamaja diena p€c Protokola — pazinojuma
sastadiSanas konkrétaja cela posma bija izvietota vél viena 326.cela zime ar papildus
Zimi par 326.zimes darbibas zonu. Sada riciba norada uz to, ka pirms tam eso3a cela
zime nepietiekosi skaidri un parskatami sniedza informaciju par stavéSanas liegumu
attiecigaja teritorija.

Tiesa pieteic€ja argumentu noraida ka nepamatotu. Tas apstaklis, ka konkrétaja
cela posma ir novietota vél viena zime, kas turklat nemaina Mikela ielas un Eksporta
ielas krustojuma novietotas cela zimes ieviesto celu satiksmes rezimu, nebiit
nenozimé, ka iepriekS uzstadita zime nav un nebija jaievéro. Minéta cela uzturétaja
riciba ir versta uz to, lai neuzmanigi transportlidzeklu vaditaji biitu labak informéti par
to, ka attiecigaja cela posma ir aizliegts novietot transportlidzekli stav&Sanai, proti,
pastiprinatu vaditdju uzmanibu par IpaSajiem satiksmes ierobezojumiem konkréta
Eksporta ielas posma.
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[11] LAPK 149.'° panta picktas dalas 11.punktd paredzéta sankcija — naudas
sods 30 latu apméra. Pieteic€jam piemérots naudas sods 30 lati.

Tiesa secina, ka pieteicgjam uzlikts administrativais sods piemérotas tiesibu
normas sankcijas ietvaros, kas neparedz iestades ricibas brivibu attieciba uz naudas
soda apmeéru. Tadgjadi iestadei papildus lietderibas apsvérumi attieciba uz naudas soda
apmeéru nebija jaizdara, jo tos jau izdarijis likumdevéjs.

[12] Ieverojot ieprieks sprieduma konstateto, tiesa atzist, ka pieteic€ja darbibas
pamatoti konstatéts CSN 135.11.punkta parkapums — transportlidzekla novietoSana
stavéSanai neatlauta vietd, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149."°panta piektas dalas
11.punkta. Pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Tiesa lieta
nekonstaté apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrativa soda atcelSanai vai
parkapuma atziSanai par maznozimigu. Ari tas apstaklis, ka stav€Sanai novietotais
transportlidzeklis nekada veida netraucgja satiksmei, ka to noradijis pieteicgjs, pats par
sevi vél nenozimé, ka parkapums biitu atzistams par maznozimigu. Lidz ar to L€émums
ir atstdjams negrozits, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
17.novembra Iémumu Nr.D57/10-6/4113 (2009.gada 7.oktobra administrativa
parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 107923394), bet M.M., (personas kods
/personas kods/) stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ |.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 13.oktobr1



