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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 24.april

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicjas SIA “B73” parstavim Karlim Beberam un atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavei Sabinei
Greiskalnei,

atklata tiesas séde un rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA “B73” pietelkkuma par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru SIA “B73” tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2017.gada oktobri uzadita parmaksata nodokla summa
3990,00 euro un pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2018.gada 2.ceturksni uzradita parmaksata nodokla summa 5547,15 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] STA “B73” par 2017.gada oktobri iesniedza pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaraciju, kura deklargja precu vai pakalpojumu
iegades darfjumu ar SIA “Jaunromans un Abele, Arhiteki” par kop&jo summu 19 000 exuro un PVN 3990 euro. Pieteicgja iesniedza arf PVN deklaraciju
par 2018.gada 2.ceturksni, kura deklargja precu vai pakalpojumu iegades darfjumu ar SIA “Jaunromans un Abele, Arhiteki” un SIA “IG Kurbads par
kopgjo summu 26 415,00 euro un PVN 554715 euro.

Valsts ienénmunmu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Astotas pievienotas vertibas nodokla (trpmak — PVN) datu
ticanibas novertejuma dalas vaditajs 2018.gada 5.oktobrT pienéma Enmumu Nr.30.1-8.75/256821, ar kuru atteica atmaksat PVN deklaracija par
2017.gada oktobri uzradito parmaksato nodokla summu 3990,00 euro, un Nodoklu parvaldes tresas PVN datu ticanibas novertéjuma dalas vaditajs
2018.gada 17.oktobri pieneéma lenmunu Nr.30.1-8.44/263879, ar kuru atteica apstiprinat un atmaksat PVN deklaracija par 2018.gada 2.ceturksni
uzradito parmaksato nodokla summa 5547,15 euro.

Nepiekritot sakotngjiem lemumiem, pietecgja to apstridgja Dienesta generaldirektoram.

Ar Dienesta generaldirektora 2019.gada 7 janvara lemumu Nr.30.1-8.2/3778 (turpmak — Lemuns) sakotn&jie lenumi atstati negroziti. Lemuma
noradts turpmak mingtais.

[1.1] Pievienotas vertibas nodokla likums nodoklu maksatajiem pieskiris tiesibas atskaittt prickSnodokli, ja pastav visi tiesbu normé minctie
pricksnoteikun, tostarp jabit pieradijumiem, ka darfjumi ir notikusi un tie ir izmantoti savu ar nodokli apliekamo darfjunu nodro$inasanai. Savukart, ja
iegadatas preces un sanemtie pakalpojumi netieck izmantoti sainnieciskaja darbiba (aplickamo darfjumu nodrosinasanai), prick§nodoklis par $im precém
un pakalpojumiem nav atskaitams. Lai pieteicGja varétu izmantot tiesibas atskaitt prick$nodokli, tai i japierada likumé noteikto prickSnoteikumu
esamiba, proti, tam jaspgj pieradtt nodoms izmantot iegadatos pakalpojumus ar nodokli apliekamu darfjunmu nodrosinasanai.

[1.2] Pieteicgja paskaidrojumos at7ist, ka paslak nav iesp&jama tillit§jas un tieSas saiknes esibas dokumentara pieradsana starp deklarétajiem
veiktajiem darjumiem un veiktiem darfjumiem, kas dos tiesibas uz PVN priekSnodokla atskaitiSanu, jo paredzetie nakotnes darfjumi vel nav notikusi,
tapec nav izstradati to pamatojosi dokumenti.

[1.3] Nekustamais Tpasumms /adrese A/ nav registréts uz pieteicgjas varda, no ka secinans, ka joprojam nav izpildijusies 2017.gada 26.maija
nekustama paSuma pirkuma prieksShguma noteiktie priekSnoteikumi pirkuma liguma noslégsanai starp nekustama pasuma Ppasnieku un pieteicgju.

[1.4] Pieteicgja deklargjusi vienu darbinieku jpasnieku un valdes locekli pers. C/, kura ienakumi visa laika perioda ir 0,00 euro, jo pieteicgja
atbilstosi paskaidrotajam neveic akfvu saimniecisko darbibu tadel, ka gaida buvprojekta izstrades pabeigSanu un ta apstiprinaSanu Rigas pilsétas
buvvalde.

[1.5] Pieteicgja paskaidrojumd norada, ka nekustamd 1pasuma priekshigums noslegts ar nekustamd paSuma Tpasnieku pers. D/, toner,
pamatojoties uz Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/norakstu, nekustamais pasums /adrese A/ nepieder un nekad nav piedergjis
/pers. D/. Mingtais nekustamais pasurms pieder /pers. C/.

[1.6] Pieteicgja paskaidro, ka tas sainmniecisko darbibu finans€s /pers. C/ no saviem finansu lidzekliem, bet nav iesniegta dokumentari apstiprinata
informacija par jau ieguldttajiem un vel ieguldamajiem finansu fidzekliem pieteicgjas darbiba.

[1.7] Nodoklu administréSana liela m€ra balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs. Privatpersonu pienakums nodrosinat
nepiecieSamos pieradijunus palielinas proporcionali tam, cik loti Emuma piegensanas process notiek pasas privatpersonas intereses. Pieteicgjai pasai ir
pienakurs iesniegt pieradjumus tada apmera, kas ticami pamato darfjuma ekonomisko biitbu un ta saikni ar nakotng veicamo sainniecisko darbibu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicEja ar pieteikunu versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikunma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgja 2017.gada 26.maija nosledza nekustama jpasuma pirkuma priekshigumu ar jpers. C/ par nekustama jpasuma /adrese B/ iegadi ar
nerki pasifit bavprojektu daudzivoklu kas celtniecibai un pec bivprojekta apstiprinasanas, bet ne velak ka idz2019.gada 31.maijam iegadaties So
nekustamo Tpasumu. Konkréta liguma nosacijumi balstiti uz to, ka /pers. C/ pasuma esoso nekustamo fpasunu /adrese A/ iespejans iegadaties tikai tad,
kad pieteicgjas planotas &kas celtniecibas buvprojekts tiks apstiprinats Rigas pilsétas buvvalde.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2020:0424.A420179419.4.S

[2.2] Pieteicgja 2017.gada 18.maija ar SIA “Jaunromans un Abele, Arhitekt” noslédza uzménmuma ligumu par biivprojekta izstradi ekas celtniecibai
minétaja jpasumd. Pieteicgja Dienestam iesniedza arT SIA “Jaunromans un Abele, Arhitekti” izrakstitus nodokla rékinus, bankas konta izrakstus par
maksajumu veikSanu.

[2.3] Pieteicgja veica divus maksajumus SIA “Jaunroméns un Abele, Arhitekti’, 2017.gada 11.oktobrT 15 000 euro apméra un2017.gada
16.0ktobr17 990 euro apméra, atbilstosi 2017.gada 5.oktobra izrakstitajam rékinam Nr.2017/03-1/2 par summu 22 990 euro, taja skaita pievienotas
vertibas nodoklis 3 990 euro, par ko pieteicgja veica prickSnodokla atskaitfumu un to deklarja 2017.gada oktobra PVN deklaracia.

[2.4] Buvprojekta izstrades procesa ietvaros pieteicgja 2018.gada nosledza igumu ar SIA “IG Kurbads”. Par liguma atrunatajiem pakalpojumiem
pieteicgja veica avansa maksajumu 1815,00 euro apmera, taja skaita PVN 315,00 euro apmera. Maksajums veikts divas dalas — 2018.gada 12.jonja
1 500 euro apmera un 2018.gada 26.junija 315,00 euro apmera, pamatojoties uz 2018.gada 25.aprili sanemto r€kinu Nr.30-18. Avansa maksajuma
PVN summna tika ieklauta 2018.gada 2.ceturk$na PVN deklaracija ka atskaitttais prickSnodoklis. Par atlikuSo figuma atrunato pakalpojumu summu STA
“IG Kurbads 2018.gada 16.augusta izraksfija rekinu 3 630 euro apmera, taja skaita PVN 630,00 euro, par veikto buvprojekta ekspertizi.

[2.5] Paslaik notiek darbs pie biivprojekta saskanoSanas un apstiprinasanas Rigas pils€tas buvvaldg, kas ir prieksnoteikums nekustama fpasuma
pirkuma liguma noslegSanai. Rigas pilsétas biivvalde ir sanemta bivatlauja, kuras sageémgjs ir jpers. C/ka nekustama pasuma jpasnieks.

[2.6] Pieteicgja vel nav veikusi ar PVN apliekamus darfjumus, jo tos bis iesp&jams veikt pec buivprojekta izstrades nosacjumu izpildes, ja tiks
pardots izstradatais projekts, vai p&c €kas buvdarbu pabeigsanas, ja tiks veikta nekustama pasSuma pardosana.

Paslaik nav iespgjanma thlit€jas un tieSas saknes esanibas pieradana starp veiktajiem darfjumiem un darfjumiem, kas pieskir tiesibas veikt
pricksnodokla atskaifBSanu, jo paredzetie nakotnes darfjumi vel nav notikusi.

[2.7] Gadijuma, ja tiek liegta prickSnodokla atskaitSana par veiktajiem darfjumiem ar SIA “Jaunroméns un Abele, Arhitekti” un SIA “IG-
Kurbads™, pieteicgjai nebis iesp&jas tiesiski to atgiit cita veida, bet pieteicgjai bls pienakuns samaksat PVN par nakotné veicamiem ar PVN
apliekamiem darjumiem, kuriem bus tiesa un tilitja saikne ar veiktajiem darjumiem, tadgjadi radot pieteicgjai nesamerigu un dubultu nodoklu slogu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts Dienesta paskaidrojuns, kurd iestade pieteikunm neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem Dienests papildus norada, ka ta riciba nebija pieteicSja pieteikumam pievienotie dokumenti — bivatlauja, vienoSanas par groZijumiem pie
nekustami paSuma pirkurma priekshiguma, SIA “IG Kurbads™ ligurrs un rékins, SIA “Jaunromans un Abele, Arhitekt?” izrakstitie 2018.gada rekini un
2018.gada veiktie maksajumi, SIA “Cerkaz-G” liguns un rékini.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturja, pamatojoties vz taja noraditajiem argumentiem.
Dienesta parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausfjusies admmnistrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudiusi lietas materialus, at7ist, ka pietekuns nav pamatots un
ir noraidans.

[6] Saskana ar Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjumu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzene,
prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem.

Ieprick§ minéta likuma 92.panta ceturtd dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas prickSnodokli atskaitt no valsts budzeta
maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

No Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas izriet, ka viens no priek$notelkumiem prick$nodokla atskaifSanai ir tas, ka
iegadatas preces vai sagemtie pakalpojumi ir izmantoti savu ar nodokli apliekamo darfjunm nodrosinasanai.

Lai nodoklu maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz priekSnodokla atskaitfunmu un tiktu noteikts So tiesibu apjos, ir nepiecieSama tieSas un tiilt€jas
saiknes esiba starp konkretu ieprieks veiktu darfjunmu un vienu vai vairakiem velak veiktiem darjumiem, kas pieskir atskaiffjuma tiesibas.

Tiestbas atskaiftt pricksnodokli, kas samaksats par iepricks iegadatam precem vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dafu no
tadu darjumu cenas, par kuriem nakotn€ jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, kas dod tiesibas veikt atskaitjunmu. Tiesibas atskaittt prickSnodokli tiek
atztas arf tad, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no sabiedribas pardodamo precu vai sniegto pakalpojunu cenas, proti, $adas izmaksas ir
tieSi un tuliteji saistitas ar nodokju maksataja saimniecisko darbibu kopuma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 8.jinija sprieduma lieta C-
98/98 24.punktu, 2007.gada 8.februara sprieduma lieta C-435/05 23.punktu, 2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta C-29/08 57.-58.punktu).

Vienlakus Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz prick$nodokla atskaitSanu

nav, ja apliekamas personas statuss un tiesibas atskaifit prick$nodokli i iegiitas negodiga celd, pieméram, persona launpratigi méginajusi radit
nepareizu prieksstatu par noteiktas sainnieciskas darbibas uzsaksanu (sk. 1996.gada 29.februara sprieduma lieta C-110/94 24.punktu).

No Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras arf izriet, ka terminu “tieSa un tilit§ja saikne” nav iesp&jams sikak skaidrot un definét, jo tas varétu
atSkirties atkariba no katra specifiska gadijuma. Tacu tieSas un tiiitSjas saiknes kritériji pamata tiesvedibas faktiem ir japieméro nacionalajai tiesai, nemot
vera visus apstaklus, kuros norisingjusies attiecigie darfjumi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 8.jinija sprieduma lieta C-98/98 25.punktu,
2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta C-29/08 63.punktu).

Sk atzinas izteiktas arf Augstakas tiesas judikatird. Proti, ka noradfjusi Augstaka tiesa, tas, ka pareiz izprast terminu “tieSa un tiltgja sakne”, ir
atkarigs no katra gadfjuma. To, vai $ada sakne eksiste, nosaka tiesa, kura izskata konkréto lietu. Turklat nepiecieSamns, lai iegadatas preces un
pakalpojumi ir patieSam vajadzigi saimnieciskas darbibas un apliekamu darjumu nodro§inaSanai (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.februara
sprieduma lieta NrSKA-23/2007 15.punktu, 2008.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-46/2008 12., 14.punktu, 2014.gada 30.jinija
ricibas sedes lemuma lieta Nv.SKA-0197-14 9.punktu).

Vienlaikus izskatamas lietas konteksta bitiski ir nent vera, ka sainnieciska darbiba var sastavet no vairakiem secigiem darjumiem, ka art no secigu
darbibu kopuma. Ar1 sagatavosanas darbus, kas nepiecieSami saimnieciskas darbibas veikSanai, ir jauzskata par saimniecisko darbibu.

Tiesibas vz prieksnodokla atskaitfjumu personai, kura ir veikusi sagatavoSanas darbus, paliek arT tad, ja velak tiek nolents nepariet pie izpildes
dalas un apliekamos darjumus neveikt.

Tomer art $aja gadjuma i japastav tieSai un tilit€jai saknei starp sakotn€jo darjumu un velakiem darjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla
atskaitjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta C-32/03 22., 26.punktu, 2007.gada 8.februara sprieduma lieta
C-435/05 23.punktu).



Augstaka tiesa ir noradijusi, ka sagatavoSanas darbi ir ieklayjami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodomns veikt saimniecisko
darbibu ir pietiekami ticams, ko var apliecinat gan vina iepricks$€jas sagatavosanas darbibas, gan citi pieradijumi kopuma. Savukart kadas darbibas
iepricksgja veikSana, pastavot tikai abstraktai velmei kaut ko kaut kad dar®, pati par sevi neliecina, ka sagatavosanas darbibas tik tieSsam ir saistitas ar
planoto saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas atskaifit prick§nodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodoklu maksataja nodomu git fiskalas
prieksrocibas (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-476/2008 8.punktu, 2010.gada 29.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-52/2010 8. punktu, 2012.gada 8.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-523/2012 9.punktu).

Ieverojot iepriek§ mingto, tiesai i javerte, vai pieteic€jai bija nopietns nodoms veikt ar PVN apliekanmus darfjumus ar iegadatajam precém
Nekonstat€jot pieteicgjas nopietnu nodonmu veikt saimniecisko darbibu ir pamats ierobezot pieteicgjas tiesibu atskaittt priekSnodokl.

[7] Pieteicgja par 2017.gada oktobri iesniegtaja PVN deklaracija deklargja darfjunu ar SIA “Jaunromans un Abele, Arhiteki”, pamatojoties uz
SIA “Jaunromans un Abele, Arhitekti® 2017.gada 5.oktobra rékinu Nr.2017/03-1/2, kura noradts, ka tas izraksfits par biivprojekta izstradi &kai
Kr./adrese/ un ka tas ir 2.maksajuns (lietas 141.lapa). Pieteicgja iesniegusi maksajuma uzdevamus, no kuriem redzams, ka SIA “Jaunromans un Abele,
Arhitekti” 2017.gada oktobrT veikti maksajumi 15 000 euro un 7 990 euro apmera (lietas 143. — 144.lapa).

Pieteicgja par 2018.gada 2.ceturksni iesniegtaja PVN deklaracija deklargja precu vai pakalpojumu iegades darjumus pamatojoties uz SIA
“Jaunrom@ns un Abele, Arhiteki’ 2018.gada 17.maija rekinu Nr.02.2018/03-1/1/3 un2017.gada 1.jiinja rekinu Nr. 01.2018/2017/03-1/3, kuri art
izrakstiti par buvprojekta izstradi (fietas 65. — 67.lapa). Starp pieteicgju un SIA “Jaunromans un Abele, Arhitekti” 2017.gada 18.maija noslegts figums
par bivprojekta izstradi ekai Kr./adrese/ (lietas 145. — 147.lapa),

Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta doto terminu skaidrojunu bivnieciba ir visu veidu bivju projekteSana un buvdarbi, savukart bavprojekts
— biivniecbas ieceres Btenosanai nepiecieSamo grafisko un teksta dokumentu kopums. No Biivniecibas likuma izriet, ka pec bavatlaujas sagensanas
tick uzsakta bivatlaujas nosacjunu izpilde, nodrosinot buvprojekta izstradi visparigajos un specialajos buvnoteikumos noteiktaja apjoma. Savukart
buvdarbus atbilstosi Bavniecibas likuma 17.panta pirmajai dalai drikst uzsakt pec tam, kad bavvalde ir izdarfjusi atzimi par projektesanas un biivdarbu
uzsaksanas nosacjumu izpildi, ja buvdarbu veikSanai nepiecieSama biivatlauja un ta kluvusi neapstridama. Tas nozin€, ka buvprojekta izstrade ir
buvniecbas procesa sakumposms un lai konstatétu, ka biivprojekta izstrade ir attiecinama uz pieteic€jas saimniecisko darbibu, izskatamaja lieta
jakonstat€ pieteicgjas nodons veikt arT bivniecibas ieceres realizaciju, proti, pasas biives buivniecibu.

[8] Pieteicgja par 2018.gada 2.ceturksni iesniegtaja PVN deklaracija deklar€ja precu vai pakalpojumu iegades darfjumus pamatojoties uz SIA “1G
Kurbads”2018.gada 12.jinjja rekinu Nr.BREX1816DBF3DBOD un 2018.gada 26.jinjja rekinu Nr.BREX18177GFH3HH21. Savukart pieteicja
iesniegusi 2018.gada 25.aprila rékinu Nr.30-18 un 2018.gada 16.augusta Nr.63-18 (lietas 56. — 57.lapa). 1zvért€jot mintos rékinus un starp pieteicgju
un SIA “IG Kurbads” noslegto Tigumu, secinans, ka pieteicgja SIA “IG Kurbads™ pasiiijusi veikt biivkonstrukciju dalas projekta ekspertiz, proti,
biivprojekta, kuru izstrada SIA “Jaunromans un Abele, Arhiteki”, ekspertizi

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” 2.5.apaksSpunktu biivprojekta ekspertize ir
profesionala parbaude, kuras merkis i sniegt izvertejumu par bivprojekta tehniska risinajuma atbilstibu normativo aktu un tehnisko noteikumu prasibbam
No minéta tiesa secina, ka biivprojekta eksperfize r saistama ar buvprojekta izstradi un attiecig, ja biivprojekta izstrade i saistita ar pieteicgjas
saimmniecisko darbibu, arT bavprojekta ekspertizes izdevumi attiecinami uz pieteicgjas saimniecisko darbibu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja SIA “IG Kurbads™ veica avansa maksajumu 1 815 euro apmera, ieskaitot PVN 315 euro. Maksajums veikts
divas dalas 2018.gada 12.jinija 1500 euro apmera un2018.gada 26.jinija 3 15 euro apmera. Avansa maksajuma summa ieklauta 2018.gada
2.ceturksna PVN deklaracija ka atskaitttais priekSnodoklis. Par atlikuSo figuma summu rékins izrakstits 2018.gada 16.augusta un apmaksats 2018.gada
12.decembri.

Parbaudot lietas materialus, secinams, ka atbilstosi pieteicgjas iesniegtajam konta izrakstam maksajumi SIA “IG Kurbads” veikti atbilstosi
pieteikuma noraditajam (lietas 232. — 234.lapa) un 2018.gada 25.aprila rekinam.

[9] Dienests norada, ka pieteicgjas valdes locekla, kurs ir sabiedribas vienigais deklargtais darbinieks, 2017.gada oktobr1 ka ar1 2018.gada aprli,
maija un jiinija nav aprekinata darba samaksa (lietas 157. — 164.lapa).

Tiesas ieskata minetais apstaklis pats par sevi neliecina par pieteicgjas nodomu veikt sainmniecisko darbibu vai to neveikt. No iesniegtajam kontu
izdrukam redzams, ka pieteic€jai nav ienémumi no saimnieciskas darbibas un lidz ar to nav konstat€jans, ka pieteicgjai noteikti biitu jaizmaksa atlidzba
valdes loceklim

[10] Starp pieteicju un pers. C/2017.gada 26.maija noslegts nekustama tpasuma pirkuma priekshguns, saskana ar kura noteikumiem pieteicgja
appemas nopirkt nekustamo Tpasumu Kr./adrese/, ja tiks izstradats un Rigas pilsétas buvvalde lidz2017.gada 31.decembrimtiks apstiprinats ekas
bavprojekts (Zietas 150. — 151.lapa). Starp pusem2017.gada 28.decembrinosiegta vienosanas par grozZjumiem priekslhiguma, kas paredz, ka jpasuma
pirkuma Tiguns tks noslegts, ja buvprojekts Rigas pilsétas buvvalde tiks apstiprinats dz2019.gada 31.maijam (fietas 208.lapa). Starp pusem
2019.gada 24.maija noslégta vienosanas par grozjumiem prieksliguma, kas paredz ka nekustama tpasuma pirkuma Iigus tiks noslegts, ja bavprojekts
Rigas pilsétas buvvaldg tiks apstiprinats lidz 2020.gada 3 1.decembrim (Zietas 210.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 “Eku bavnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi) 54.1.apakspunktu
bivatlauja cita starpa ieklauj projektésanas nosacijumus.

Saskana ar Eku bivnoteikumu 88. un 89.punktu institiicija, kura pilda biivvaldes finkcijas, izverte izstradato biivprojektu atbilstosi biivatlauja
ietvertajiem projekt€Sanas nosacfjumiem un nepiecieSamo tehnisko risindjumu esibu, ka arT parliecinas par normativajos aktos noteikto prasibu
ievéroSanu. Ja izpildti visi projekt€Sanas nosactjumi, institlicija, kura pilda biivvaldes fimkcijas, Buvniecibas likuma 12. panta piektaja dala noteiktaja
termina izdara biivniecibas informacijas sist€na atzimi par projektesanas nosacjumu izpildi (ieprieksgja punkta redakcija — izdara atzimi biivatlauja).

No mnéta secinams, ka atzimes izdariana par projekt€Sanas nosactjumu izpildi, nozing, ka projekteSana i pabeigta un ka izstradatais projekts
atbilst normativo aktu un projekt€Sanas nosacfjumu prasibam

Rigas pilsétas biivvalde 2020.gada 3.februart sniegusi informaciju, ka 2019.gada 16.majja buivatlauja veikta atzime par projekt€Sanas nosacfjunmu
izpildi, bet nav veikta atzime par biivdarbu uzsaksanas nosactjumu izpildi (Zietas 183.lapa).

Tas nozin€, ka 2019.gada 16.maija ir iestajies starp pieteicgju un/pers. C/ noslegtaja prieksliguma noteiktais nosacjums pirkuma figuma
noslegsanai, bet neskatoties vz to 2019.gada 24.maija noslegta vienoSanas par grozjumiem prieksShiguma, kas paredz, ka nekustama jpasuma pirkuma
Tigus tiks noslegts, ja buvprojekts Rigas pilsétas buvvalde tiks apstiprinats idz 2020.gada 31.decembrim, lai gan tas §is vienosanas noslegsanas bridi jau
minétais priekSnoteikuns ir iestajies.

Arf no starp pieteic&ju un SIA “Jaunromans un Abele, Arhitekti” noslegta liguma pielikuma redzans, ka pieteicgjai pedéjais maksajuns veicams



pé&c biivvaldes atzimes par biivatlaujas nosacijumu izpildi sagensanas, bet iepricks€jais posms ir biivprojekta ekspertize (lietas 47.lapa). Mingtais
papildus norada, ka attieciba ar konkrétu objektu projektesanas stadija lidz ar atzimes sanenmsanu par baivatlaujas nosacijumu izpildi ir noslegusies.

[11] Starp pieteicgju un Jpers. C/2017.gada 15.maija noslégts aizdevuma liguns, saskana ar kuru jpers. C/ aizdod pieteicgjai naudas lidzeklus
atbilstosi figuma noteiktajam grafikam Kr./adrese/ buvejamas €kas projekteSanai un bivniecibai (lietas 152. — 153.lapa). Saskana ar liguma
noteikumiem aizdevgjs izsniedz aizdevuma daju 100 000 euro apmera piecu dienu laika pec aimén€ja mutiska pieprasjuma. Ligums arT noteic, ka
aizdevejs izsniedz aizdevumu 230 500 euro vienas nedélas laika pec tam, kad izpildas starp pusém noslegta nekustama pasuma pirkuma priekslhiguma
nosacfjumi, bet ne velak ka idz2018.gada 31.decembrim.

Pieteicgja ka pieradjumu, ka aizdevums sanents, iesniegusi pieteic€jas konta izrakstu, no kura redzams, ka /pers. C/ aizdevumu nav izsniedzis
atbilstosi iguma noteikumiem, proti, no /pers. C/ sagemti vairaki atseviski maksajumi par kop&jo summu 42 000 euro. Tas nozine, ka /pers. C/ neveic
maksajumus atbilstosi aizdevuma figuma noteiktajai kartibai. Pie tam /pers. C/ nav izsniedzis arT aizdevuma dalu nekustama pasuma iegadei, lai gan
biivatlauja ir izdartta atzime par projekteéSanas nosactjumu izpildi.

[12] No lietas materialiem redzans, ka biivniecibas ieceres realizacijai /adrese/ izsniegta buvatlauja, kuras adresats i /pers. C/ (lietas 212. -
226.lapa), nevis pieteicgja. Pieteicgja norada, ka ta nav biivatlaujas sanéngja, jo nav nekustama fpasuma pasnieks.

Saskana ar Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktu bavatlauju izdod, ja biivniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala Ppasnieku un
biives 1pasnieku gadijuma, kad bivnieciba paredzeta esosa buve, vai zemes gabala Ppasnieks ir informets gadijuna, kad to prasa normativie akti.

Tas nozie, ka buvatlauju var sagent ne tikai nekustama paSuma tpasnieks, bet arT cita persona, kura saskanojusi biivniecibas ieceri ar
zemesgabala PpaSnicku.

No publiski pieejanmas informacijas Latvijas Arhitektu savieribas interneta vietng redzans, ka konkursa par daudzdzvoklu dzvojamas ekas ar
komercplatibam pirmaja stava metu/adrese/ rikotajs ir /pers. C/ (sk.https//www.latarh.lv/nosledzies- konkurss-par-ekas-metu-riga-kbarona-iela73/,

aplitkots 2020.gada 23.aprili), nevis pieteicgja.
No minétajiem apstakliem secinamns, ka pieteicgja nav veikusi darbibas, kas verstas uz buvniecibas ieceres realizaciju, bet tas veicis /pers. C/.

[13] Komercdarbiba ir sistematiska, patstaviga saimnieciska darbiba par atlidzibu, ar merki gt pelpu. Atbilstosi pastavosajai izpratnei par
saprafigu saimniecisko darbibu, ir sagaidams, ka komercsabiedriba plano savu darbibu, gan veic konkrétas darbibas sainnieciskas darbibas uzsaksanai
un plana TstenoSanai.

Apkopojot ieprieks minto tiesa secina, ka pieteicgja neveic nekustama jpasuma iegadi atbilstosi noslegtajam priekshigumam, aizbildinoties ar
bivprojekta izstradi, kura jau ir noslégusies. Pieteic€ja nesanem aizdevumu saimnieciskas darbibas nodrosinasanai atbilstosi noslégtajam ligumam un
pieteicEja neveic darbibas, kas vérstas uz biivniecibas ieceres realizaciju.

Saskana ar likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrt nodoklu admistracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu liehmmam, pieradjumus par nodokju maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs. Ka atzits administrativo tiesu pastavigaja judikatiia,
personas pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradjumus palielinds proporcionali tam, cik loti Bmuma pienenSanas process notiek paSas
privatpersonas intereses. Attieciba uz faktiem, kas veicina privatpersonai labveliga lemuma piegensanu, ir dabiski un atbilstosi pieradjumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis valsts parvaldei (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007 14.2.apakspunktu, 2016.gada
14.aprija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-856/2016 8.punktu).

Tiesas ieskata pieteic€ja nav iesniegusi ticamus pieradfjumus, kas apstiprinatu pieteicgjas nodomu veikt saimniecisko darbibu, lai gan Sis apstaklis ir
viens no obligatajiem nosactjumiem, lai nodoklu maksatajam Jautu izmantot tiesibas uz prickSnodokla atskaitjumiem.

No lietas materialiem redzams, ka Dienests 2018.gada 5.septembrinosifija pieteicgjai informacijas pieprasjumu par 2017.gada oktobr1 deklargto
darjumu, kura [idza iesniegt darfjumus apliecinoSos dokumentus un sniegt paskaidrojumu, noradot, kads ir parmaksas izveidosanas iemesls 2017.gada
oktobrt, kads ir saimnieciskas darbibas ekonomiskais pamatojums, kads ir saimnieciskas darbibas finansgjuma avots, ka tiek nodrosinata saimnieciska
darbiba, ja ir deklarets viens darbinieks, kur§ nesagem darba algu (lietas 127. — 128.lapa). Dienests 2018.gada 20.septembrinosiitja pieteicgjai
informacijas pieprasjumu par 2018.gada 2.ceturksni deklarétajiem darfjumiem, kurd lidza iesniegt paskaidrojunu un darjumu dokumentus, ja tie
maingjusies (lietas 137. — 140.lapa). Dienests ar 2018.gada 10.decembra [emumu pagarinajis apstridéSanas iesnieguma izskafSanas terminu ar merki
nodrosinat iesp&ju pieteicgjai iesniegt papildus pieradjunus (fietas 178. -180.lapa).

Tas nozine, ka Dienests ir prasijis pieteicgjai iesniegt papildus pieradijumus, attiecigi pieteic€jai bija iesp&ja iesniegt, visus pieradijumus, kas bija tas
1iciba, kas varétu pamatot, ka pieteicgjai bija nopietns un patiess noliks uzsakt saimniecisko darbibu un veikt ar PVN apliekanus dargjumus.

[14] Nemot vera minéto, nav pamata izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla
deklaracyja par 2017.gada oktobri uzradita parmaksata nodokla summa 3990,00 euro un pievienotas vertbas nodokla deklaracija par 2018.gada
2.ceturksni uzradita parmaksata nodokla summa 5547,15 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 254.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda:

noraidit STA “B73” pietelkkunu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru SIA “B73” tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla
deklaracija par 2017.gada oktobri uzadita parmaksata nodokla summa 3990,00 euro un pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2018.gada
2.ceturksni uzradita parmaksata nodokla summa 5547,15 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, apelacijas sidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs
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