Lieta Nr. C09021915/331/2

LEMUMS

2015.gada 30.junija
Balvu rajona tiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja J.Kamiseva
ar tiesas s€des sekretari I. Trofimovu

izskatija atklata tiesas sédé /pers. C/ sudzibu par Latgales apgabaltiesas 16. iecirkna zverinata tiesu
izpilditaja /Valsts amatpersona/ ricibu,

konstatéja

2015.gada 13.februari /pers. C/ (turpmak teksta- siidzibas iesniedzgjs) iesniedzis Balvu rajona tiesa
stidzibu par Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja /Valsts amatpersona/ (turpmak teksta- tiesu
izpilditajs) ricibu.

Stdziba noradits, ka 2013.gada 23.augusta /pers. E/ (turpmak teksta-uzturlidzeklu piedzingja)
versas pie tiesu izpilditaja ar pieteikumu par piedzinas darbibas uzsakSanu pret siidzibas iesniedzg&ju,
ludzot piedzit uzturlidzeklu paradu par 2003.gada 8 ménesiem, 2004.-2012.gadu un par 2013.gada 8
menesiem, kopa Ls 4370. Tiesu izpilditajs uzsaka uzturlidzeklu parada Ls 4370 piedzinu no siidzibas
iesniedz€ja uzturlidzeklu piedzin€jas laba, ka ar1 amata atlidzibas Ls 859,54 piedzinu, nosttot rikojumu
stidzibas iesniedzgja darba dev€jam- sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas fidens”.

2014.gada 21.oktobr1 stidzibas iesniedz&js iesniedza tiesu izpilditajam iesniegumu, noradot uz
kludam piedzenamas summas aprékina. 2015.gada 3.februart siidzibas iesniedz€js sanéma tiesu izpilditaja
2015.gada 23.janvara atbildi, kura stidzibas iesniedzgja iesnieguma izteiktie iebildumi pret piedzenamas
summas aprékinu ir nemti véra tikai dalgji.

Studzibas iesniedzejs savu siidzibu pamato, noradot, ka pilniba ir veicis uzturlidzeklu samaksu par
2003. un 2004. gadu. Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka mineto apliecina Rigas pilsétas Kurzemes rajona
attiecigi apstiprinatie izligumi, no kuriem redzams, ka mingtajos datumos stdzibas iesniedz&jam bija
pienakums samaksat uzturlidzeklu paradu par laiku no 2004.gada marta Iidz 2004.gada augustam Ls 210.
Tomeér, tiesu izpilditajs ir atzinis stidzibas iesniedz&ja veiktos maksajumus par 2003. un 2004. gadu tikai
dal&ji, proti, par Ls 455. Siidzibas iesniedz&js uzskata, ka $ada riciba nav pamatota, jo minéto izligumu
3.1. apakSpunkts skaidri apliecina uzturlidzeklu samaksu Iidz 2004.gada februarim (ieskaitot), bet par
pargjo 2004.gada periodu siidzibas iesniedz€js ir iesniedzis attiecigus maksajuma dokumentus.
Iesnieguma siidzibas iesniedzg€js tiesu izpilditajam noradija, ka siidzibas iesniedz€ja mate /pers. F/,
pamatojoties uz siidzibas iesniedz€ja izdotu pilnvaru, uzturlidzeklu piedzingjai veica sekojoSus
maksajumus: 2004.gada 6.marta- Ls 105 (uzturlidzekli par 2004.gada oktobri- decembri), 2004.gada
29jilija- Ls 210 (par 2004.gada martu- augustu), 2004.gada 13.septembri- Ls 3500, 2004.gada
28.septembri- Ls 35 (par 2004.gada septembri), 2004.gada 28.oktobri- Ls 35 (par 2004.gada oktobri),
2004.gada 3.decembri- Ls 35 (par 2004.gada novembri) un 2005.gada 3.janvari- Ls 35 (par 2004.gada
decembri).

No tiesu izpilditaja 2015.gada 23.janvara atbildes redzams, ka Sie maksajumi ir atziti un tiks veikts
parrekins, iznemot 2004.gada 13.septembra maksajumu un 2004.gada 28.oktobra maksajumu. 2004.gada



28.oktobra maksajumu tiesu izpilditajs nav atzinis, jo to nav apstiprinajusi uzturlidzeklu piedzingja.
Tomer sada riciba nav pamatota, jo min€to maksajumu apliecina maksajuma dokuments, turklat tiesu
izpilditajam bija janem vera fakts, ka uzturlidzeklu piedzingja sakotngji tiesu izpilditajam sniedza
nepatiesu informaciju, noradot lielaku uzturlidzeklu paradu, neka tas ir faktiski.

Pamatojoties uz Civillikuma 1895.pantu un Civilprocesa likuma 546.panta pirmo un otro dalu,
stidzibas iesniedz€js norada, ka uzturlidzeklu piedzingja sastadija pieteikumu par piedzinas darbibas
uzsakSanu pret vigu 2003.gada 23.augusta, tas nozimé, ka jebkura gadijuma uzturlidzeklu piedzina par
laika periodu Iidz 2003.gada 23.augustam nav iesp&jama, jo iestajies noilgums. Tiesu izpilditajs minéto
nav vert€jis un prettiesiski veica uzturlidzeklu parada piedzinu no sitidzibas iesniedz&ja par laiku lidz
2003.gada augustam.

Ta ka uzturlidzeklu samaksu par 2003. un 2004. gadu siidzibas iesniedzgjs ir veicis pilniba, uz
2013.gada 23.augustu uzturlidzeklu apmérs bija aprékinams par laika periodu no 2005.gada 12.janvara
lidz 2013.gada 12.augustam, tas ir, par astoniem gadiem un septiniem ménesiem, kas veido 103 menesi x
Ls 35 =Ls 3605, jeb 5129,45 EUR.

Ta ka uzturlidzeklu parads 2013.gada augusta veidoja Ls 3605, tiesu izpilditaja amata atlidziba
saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 26.jiinija noteikumiem Nr. 451 ,Noteikumi par zv€rinatu tiesu
izpilditaju amata atlidzibas taks€m” 3. un 5. punktu nosakama (atbilstosi redakcijai, kas bija speka
2013.gada augusta): Ls 120 + Ls 450 + 10 % no (Ls 3605-Ls 3000) = Ls 630,50, jeb 897,12 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 51., 53., 632.pantu, stidzibas iesniedzgjs lidz atzit par
prettiesisku tiesu izpilditaja ricibu un uzdot tiesu izpilditajam veikt parrékinu, atzistot, ka 2013.gada
23.augusta suidzibas iesniedzgja uzturlidzeklu parads bija 5129,45 EUR un tiesu izpilditaja amata
atlidziba nosakama 897,12 EUR, ka ar1 piedzit no tiesu izpilditaja tiesasanas izdevumus.

Ar Balvu rajona tiesas tiesneSa A.Gara 2015.gada 24.marta 1émumu tika noraidita /pers. C/ siidziba
par Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr. 16 zverinata tiesu izpilditaja /Valsts amatpersona/ ricibas atziSanu
par prettiesisku, pienemot 1€mumu par uzturlidzeklu parada piedzinpu no /pers. C//pers.E/ laba uz
2013.gada 23.augustu; zverinatam tiesu izpilditajam /Valsts amatpersona/ uzdots veikt parrékinu
izpildu lieta Nr. 892/2013, atzistot, ka 2013.gada 23.augusta /pers. C/ uzturlidzeklu maksajumu parads
sastadija 5129,45 EUR.

Par minéto tiesas 1émumu studzibas iesniedz&js 2015.gada 8.aprili iesniedza blakus stidzibu, kura
ltgts atcelt Balvu rajona tiesas 2015.gada 24.marta [émumu dala, kura ir noraidita siidziba par zverinata
tiesu izpilditaja /Valsts amatpersona/ ricibas atziSanu par prettiesisku, ka ar1l noraidits prasijums par
tiesasanas izdevumu piedzinu no zve€rinata tiesu izpilditaja, ka ar1 lugts atzit par prettiesisku zverinata
tiesu izpilditaja /Valsts amatpersona/ ricibu, atzit, ka tiesu izpilditaja amata atlidziba nosakama 897,12
EUR un piedzit no zv@rinata tiesu izpilditaja tiesaSanas izdevumus.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 15.maija Iémumu Balvu rajona tiesas
2015.gada 24.marta lémums atcelts dala, ar kuru noraidita /pers. C/ stidziba par zv€rinatas tiesu
izpilditajas /Valsts amatpersona/ ricibas atziSanu par prettiesisku un jautajums nodots jaunai izskatiSanai
Balvu rajona tiesai.

Ieveérojot Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2015.gada 15.maija 1€émumu, /pers. C/
stidziba tiek skatita dala par zv€rinata tiesu izpilditaja /Valsts amatpersona/ darbibas tiesiskumu jautajuma
par amata atlidzibas parrékinasanu, atzistot, ka piedzin€ja ir lugusi piedzit parada dalu, kas jau bija
samaksats.
paskaidrojumiem par /pers. C/ stidzibu, no kuriem izriet, ka ar Balvu rajona tiesas 2015.gada 24.marta
lémumu lieta Nr.C09021915, pusém atzistot, apstiprinats, ka /pers. C/ uzturlidzeklu maksajumu parads
/pers. E/ laba uz 2013.gada 23.augustu sastadija 5129,45 EUR. Sava siidziba /pers. C/ noradijis, ka pie
Sada parada tiesu izpilditaja amata atlidziba nosakama 897,12 EUR. Ja parads sastada 5129,45 EUR, tad
attiecigi amata atlidziba zve€rinatam tiesu izpilditajam, saskana ar Civilprocesa likuma 566., 568.pantu un
2012.gada 26.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr.451 “Noteikumi par zverinata tiesu izpilditaja
amata atlidzibas taksém” sastadis: par amata darbibam, kuras zverinats tiesu izpilditajs veic izpildu lieta
par piedzinu, amata atlidziba tiek noteikt, summéjot So noteikumu 3., 4. un 5.punkta minétas amata
atlidzibas takses. 3.punkts noteic, ka katra izpildu lieta par parada piedzinu maksajama atlidziba $ada
apmera: amata atlidziba (fikséta summa) 170,74 EUR (piedzenamas summas apmers 4270 — 14229) (51
atlidziba ZTI pienakas vispirms no piedzitas summas), nepiecieSamie izdevumi (Civilprocesa likuma
566.pants) — izdevumi, kas saistiti ar dokumentu piegadasanu 2,43 EUR; 5.punkts noteic, ka papildus So
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noteikumu 3. un 4.punkta min&tajai amata atlidzibai un izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamajiem
izdevumiem, tiesu izpilditajs sanem amata atlidzibu procentos no atgiitas summas $ada apmeéra (reali §1
atlidziba tiesu izpilditajam pienakas tikai taja gadijuma, kad parads faktiski ir piedzits pilnigi vai dal&ji un
tiek parskaitits piedzingjam), 5.2.punkts no 4270 Iidz 14229 EUR — 640,35 EUR plus 10 % no faktiski
atglitas summas, kas parsniedz 4269 EUR, no parada 5129,45 EUR — 640,35 EUR plus 10% (860,45)
86,05 EUR, kopa 726,40 EUR, 12.punkts noteic, ja ZTI ir registréts Valsts ienémumu dienesta ar
pievienotas vertibas nodokli aplickamo personu registra, Sajos noteikumos noteiktajai ZTI amata
atlidzibas taksei papildus tiek pieskaitits pievienotas vertibas nodoklis. Amata atlidziba zverinatam tiesu
izpilditajam kopa sastadis 899,57 EUR, PVN 21 % - 188,91 EUR, valsts nodeva 2,85 EUR, kopa 1091,33
EUR. Paskaidrojumos /Valsts amatpersona/ norada, ka piedzinas procesa $1 summa var mainities, ja
piedzina tiek veérsta uz paradniekam piederoso kustamo, vai nekustamo Tpasumu, un rodas papildus
sprieduma izpildes izdevumi, kas uzskaititi Civilprocesa likuma 566.panta. 2015.gada 23.janvari
zverinata tiesu izpilditaja sniegtaja atbilde /pers. C/, tiesu izpilditajs noradija, ka uzturlidzeklu parads pec
saskanoSanas ar /pers. E/ uz 2013.gada 23.augustu sastadija Ls 3915,00 péc 01.01.2014. — 5570,54 EUR
un, ka paradnieka darba vietai tiks nosiitits rikojums, kura precizéta uzturlidzeklu parada summa un lidz
ar to tiktu veikts sprieduma izpildes izdevumu parrékins, jo saskana ar Ministru kabineta noteikumu
Nr.451 5.2.punktu, amata atlidziba procentuali samazinatos, ja samazinas piedzenamas summas apmers.
Paskaidrojumos noradits, ka rikojums darba vietai netika nosutits , jo paradnieks telefoniski informéja
tiesu izpilditaju par to, ka ir atbrivojies no darba SIA “Rigas tidens” ar 2015.gada 23.janvari. 2015.gada
13.februart no SIA “Rigas tidens” tika sanemts pazinojums, ka ieturéjumi no siidzibas iesniedz€ja tiek
partraukti 2015.gada 23.janvari, sakara ar darbinieka atbrivoSanu no darba tiesiskajam attiecibam un, ka
pedgjais parskaitijums tiks veikts 2015.gada 11.februari. 2015.gada 2.marta tiesu izpilditajs sanéma tiesas
pavésti, ka 2015.gada 10.marta tiks skatita /pers. C/ siidziba par tiesu izpilditaja darbibam. Ta ka strids
starp pusém bija par uzturlidzeklu parada apméru uz 2013.gada 23.augustu (no kura tieSi atkarigi
sprieduma izpildes izdevumi), tad tiesu izpilditajs uz to bridi neveica sprieduma izpildes izdevumu
parrekinu, jo izpildu lieta nebija nepiecieSamibas sastadit procesualo dokumentu, kura biitu janorada
parads un Iidz ar to piedzenami sprieduma izpildes izdevumi, tape&c tika nolemts sagaidit siidzibas
izskatiSanu tiesa un péc tam pienemt I€mumu, kura biitu noradits parads un sprieduma izpildes izdevumi,
pazinojot par to pusém.

advokate Inese Nikulceva nav ieradusies. 2015.gada 5.jiinija tiesa sanemts Ineses Nikulcevas ltigums par
lietas izskatiSanu bez vipas un siidzibas iesniedz€ja klatbutnes, noradits, ka /pers. C/ sudziba par
zverinatas tiesu izpilditajas /Valsts amatpersona/ ricibu tiek uzturéta uz stidziba ietverta pamatojuma.

sanemts /pers. E/ ligums skatit lietu bez vinas klatbiitnes.

Civilprocesa likuma 632.panta otraja dala noteikts, ka lietas dalibnieku neieraSanas nav Skerslis
stidzibas par tiesu izpilditaja darbibam izskatiSanai. Tadgjadi, tiesa atzist par iesp&jamu izskatit lietu bez
stidzibas iesniedz€ja, vina pilnvarotas parstaves, piedzin€jas un zverinata tiesu izpilditaja /Valsts
amatpersona/ piedaliSanas tiesas sede.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 83.panta otro dalu, uzraudzibu par zve€rinatu tiesu izpilditaju
amata darbibam rajona tiesa veic procesualaja kartiba. Izskatot siidzibu, saskana ar Civilprocesa likuma
632.pantu, rajona tiesai ir pienakums parbaudit procesualo darbibu izpildi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 549.panta pirmo dalu, tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas péc
piedzingja rakstveida pieteikuma un likuma noteiktajos gadijumos péc Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padomes, atbildigas iestades vai pec tiesas iniciativas, pamatojoties uz izpildu dokumentu.

Tiesu izpilditaju likuma 45.panta pirma dala nosaka, ka zverinats tiesu izpilditajs péc savas
iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un izmanto visus likuma paredzetos lidzeklus un
metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institiiciju nolémumus, ka arT veiktu citas sava amata
darbibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 632.panta pirmo dalu, tiesu izpilditaja darbibas sprieduma
izpildiSana, vai vipa atteikumu izpildit $adas darbibas, piedzingjs, vai paradnieks var parstidzet rajona
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(pilsetas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas desmit dienu laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas
dienas vai dienas, kad siidz€tajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par
to zinams.

Lieta nepastav strids par to, ka Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr. 16 zverinata tiesu izpilditaja
/Valsts amatpersona/ lietvediba atrodas izpildu lieta Nr. 892/2013, kas ievesta, pamatojoties uz Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2003.gada 10.septembri izsniegto izpildu rakstu Nr. C-725/03-2 par
uzturlidzeklu Ls 35 ik ménesi piedzinu no /pers.C/par labu /pers. R/ déla /pers. S/ uzturam un 2013.gada
23.augusta sanemta uzturlidzeklu piedzingjas pieteikumu par piedzinas darbibas uzsaksanu pret siidzibas
iesniedzgju, ludzot piedzit uzturlidzeklu paradu par 2003.gada 8 ménesiem, 2004.-2012.gadu un par 2013
gada 8 méneSiem, kopa Ls 4370 (lietas 13-14.1apa).

Tiesu izpilditajs uzsaka uzturlidzeklu parada Ls 4370 piedzinpu no sidzibas iesniedzgja
uzturlidzeklu piedzingjas laba, ka arm amata atlidzibas Ls 859,54 piedzinu. 2013.gada 1.septembri
stidzibas iesniedz€jam tika nositits 2013.gada 31.augusta Pazinojums par pienakumu izpildit nolémumu
Nr.4210, kura noradits, ka uzturlidzeklu pamatsumma Ls 4370,00 un izpildes izdevumi Ls 859,54
jaiemaksa ne vélak, ka Iidz 2013.gada 12.septembrim (lietas 67., 68.lapa). 2013.gada 29.oktobr1 SIA
“Rigas tidens” tika nosiitits 2013.gada 28.oktobra rikojums par piedzinas vérsanu uz darba samaksu un tai
pielidzinatajiem maksajumiem (lietas 15.lapa).

Pamatojoties uz siidzibas iesniedz&ja 2014.gada 21.oktobra iesniegumu par uzturlidzeklu parada
piedzinu atbilsto$i realajai situacijai (lietas 16.-17.lapa), tiesu izpilditajs 2014.gada 24.novembr1 liidza
piedzing€ju sniegt informaciju, vai stidzibas iesniedz€ja veiktie uzturlidzeklu maksajumi par 2003.gadu un
2004.gadu attiecinami uz tiesas nolémuma izpildi pec 2003.gada 10.septembr1 izsniegta Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas izpildu raksta lieta Nr.C725/03-2, kas iesniegts izpildei 2013.gada 29.augusta.
noradot uzturlidzeklu paradu Ls 4370,00 (6217,94 EUR) (lietas 18.-19. lapa).

No lietas materialiem ir redzams, ka sanemot piedzin€jas skaidrojumu par siidzibas iesniedzgja
veiktajiem maksajumiem (lietas 81.lapa), tiesu izpilditajs 2015.gada 23.janvarl sniedza atbildi siidzibas
iesniedz€jam uz vina 2014.gada 21.oktobra iesniegumu, kura noradija, ka siidzibas iesniedz€ja
uzturlidzeklu parads uz 2013.gada 23.augustu sastadija Ls 3915,00 jeb 5570,54 EUR (lietas 20.-21.lapa).

Tiesa atzist, ka tiesu izpilditajs, stajoties pie izpildes, turpinot to, veic virkni darbibu, kuras
reglamentétas Civilprocesa likuma E dala “Tiesas sprieduma izpilde”. Tiesas sprieduma izpilde nesastav
no vienas darbibas, tapat ar1 vairuma gadijumu piedzin€ja mérkis (sprieduma izpilde) netiek sasniegts ar
vienu darbibu, (pieméram, nosiitot pazinojumu izpildit spriedumu labpratigi), bet gan parsvara sastav no
vairaku secigu darbibu kopuma, kuras veic tiesu izpilditajs mérka sasniegSanai.

Ta ka sava 2014.gada 21.oktobra iesnieguma siidzibas iesniedzgjs nebija izteicis ligumu veikt tiesu
izpilditaja atlidzibas parrékinu, 2015.gada 23.janvara atbildé amata atlidziba, atbilsto$i samazinata
uzturlidzeklu parada apméram netika noradita, bet mingtais apstaklis nevar tikt uzskatits par tiesu
1zpilditajas prettiesisku ricibu, nemot véra to apstakli, ka zverinata tiesu izpilditaja amata darbibas, veicot
sprieduma izpildi, uztverams ka viens vesels pakalpojums. Tadgjadi, tiesa uzskata, ka peéc mérka un jégas
sprieduma izpildes procesa veiktas zverinata tiesu izpilditaja darbibas nav uzveramas atrauti no visa
sprieduma izpildes procesa, bet katra veikta amata darbiba veido vienu kopg&ju pakalpojumu, par kuru tiek
sagatavots atlidzibas aprékins. Atzistot sprieduma izpildi par vienu kopigu pakalpojumu, likumsakarigi,
ka atlidzibas aprékins netiek veikts péc katras atbildes nosiitiSanas, jo péc biitibas 2015.gada 23.janvara
tiesu izpilditaja vestule ir atzistama par atbildi uz iesniegumu, nevis par procesualo dokumentu izpildu
darbibas veikSanai. Bez tam, sava atbildé stidzibas iesniedz&jam tiesu izpilditajs noradijis, ka studzibas
iesniedz€ja darba vietai tiks nositits rikojums ar preciz€to uzturlidzeklu parada summu. No tiesu
izpilditaja papildinajumiem paskaidrojumiem par stidzibas iesniedzgjas sidzibu izriet, ka rikojums darba
vietai netika nositits, jo paradnieks telefoniski informgja tiesu izpilditaju par to, ka ir atbrivojies no darba
SIA “Rigas udens” ar 2015.gada 23.janvari. 2015.gada 13.februart no SIA “Rigas tidens” tika sanemts
pazinojums, ka ietur€umi no stdzibas iesniedz€ja tiek partraukti 2015.gada 23.janvari, sakara ar
darbinieka atbrivosanu no darba tiesiskajam attiecibam un, ka p€d€jais parskaitijums tiks veikts
2015.gada 11.februari. Tiesai nav pamata apSaubit tiesu izpilditdja sniegto informaciju, jo lietas
materialiem ir pievienots Leémums par bezdarbnieka statusa pieskirSanu /pers. C/ ar 2015.gada 2.februari
(lietas 146.1apa).

Nemot véra to, ka 2015.gada 13.februari /pers. C/ iesniedza izskatamo siidzibu, no kuras izriet, ka
uz siudzibas iesniegSanas datumu V€l joprojam pastave§jis strids par uzturlidzeklu parada apméru uz
2013.gada 23.augustu, tiesa atzist par pamatotu /Valsts amatpersona/ noradi, ka izpildu lieta nebija
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nepiecieSamibas sastadit procesualo dokumentu, kura biitu janorada parads un Iidz ar to, piedzenami
sprieduma izpildes izdevumi, Iidz ar to, tiesa atzist, ka tiesu izpilditajs pamatoti neveica sprieduma
izpildes izdevumu parrékinu Iidz strida izskirSanai, jo tikai izskatot stidzibu 2015.gada 24.marta tiesas
seéde tika noskaidrots, ka uzturlidzeklu parads uz 2013.gada 23.augustu sastadijis Ls 3605 jeb 5129,45
EUR.

Izejot no visiem izklastitajiem apstakliem, izvert&jusi siidziba noraditos argumentus un parbaudijusi
stidzibai pievienotos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka siidziba dala par zverinata tiesu
izpilditaja /Valsts amatpersona/ darbibas tiesiskumu jautajuma par amata atlidzibas parrékinasanu,
atzistot, ka piedzingja ir liigusi piedzit paradu, kas jau bija samaksats, nav pamatota un ir noraidama, un
zverinats tiesu izpilditajs ir rikojies saskana ar Civilprocesa likuma normam, tacu, nemot véra visus
stidzibas izskatiSanas gaita noskaidrotos apstaklus, tiesu izpilditajam uzdodams veikt tiesu izpilditaja
amata atlidzibas parrékinu, atbilstoSi tam parada lielumam, kur§ galigi konstatéts izskatot tiesa So
stidzibu, tas ir, atbilsto$i 5129,45 EUR.

Nemot veéra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta noteikumiem, tiesa

noléma

noraidit /pers. C/, personas kods /personas kods/, sudzibu par Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr. 16
zverinata tiesu izpilditaja /Valsts amatpersona/ ricibas atziSanu par prettiesisku, piegemot lémumu par
uzturlidzeklu parada piedzinu no /pers. C/ /pers.E/ laba uz 2013.gada 23.augustu.

Uzdot zveérinatam tiesu izpilditajam /Valsts amatpersona/ veikt tiesu izpilditaja amata atlidzibas
parrékinu, atbilstosi uzturlidzeklu parada summai 5129,45 EUR apméra.

Lémumu var parstidzét 10 dienu laika no pilna lémuma sastadiSanas dienas Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, blakus stidzibu iesniedzot Balvu rajona tiesa.

Tiesas sédes prieksseédéetaja J.KamiSeva



