Lietas Nr. A420521213
Lietas arhiva Nr. A42-02114-14

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteic€ja /pers. A/ parstavei zvérinatai advokatei Sarmitei Jakovickai,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas noveér§anas un apkarosanas biroja parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sédé 2014.gada 4.junija izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja 2013.gada 29.oktobra Iemuma Nr.1/7785 atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1]2013.gada 29.novembri Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama sanemts /pers. A/ (turpmak ari pieteicéjs) pieteikums
par Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja (turpmak ari Birojs) 2013.gada 29.oktobra lémuma Nr.1/7785 (turpmak ari
Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 6.decembra I[Emumupieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No administrativas lietas materidliem konstatéjams, ka ar Biroja LEmumu pieteicéjam ir uzdots atlidzinat valstij nodaritos
zaudéjumus 834,73 Ls apméra, kas guti, parkapjot likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
piektaja dala valsts amatpersonai noteikios amatu savienoSanas ierobezojumus un 9.panta pirmaja dala noteiktos ienakumu giSanas
ierobezojumus, savienojot SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” padomes locekla, kurs parstav
paSvaldibas intereses kapitalsabiedriba, valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu izpilddirektora amatu SIA ,Latvijas futbola

federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/”.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, l0dzot to atcelt, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Ar Biroja Valsts amatpersonu darbbas kontroles nodalas vaditajas vietnieka 2013.gada 21.marta lemumu administrativa
parkapuma lieta Nr.870/1-24/19 pieteicéjs saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166.30 panta un sodits ar naudas sodu Ls 200 apméra, kuru ir samaksajis. Pieteicéjs vérS uzmanibu, ka sava
paskaidrojuma bija noradijis, ka atalgojumu 4050,78 Ls par laika periodu no 2010.gada 21 jdlija 'dz2012.gada 30.septembrim bija
sanémis ka darba algu par izpilddirektora piendkumu pildiSanu SIA , Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums
A/’ un nekadu atalgojumu par /Nosaukums B/ novada pasvaldibas padomes locekla pienakumu pildiSanu minétaja sabiedriba nebija
sanémis un ari nekad nav piedalijies [eEmumu pienemSana, kas saistti ar /Nosaukums B/ novada pasvaldibu.

[3.2] Lemuma noradtts, ka Birojs parbaudes gaitd nekonstatéja faktus, kas liecinatu, ka pieteicéjs, savienojot sabiedribas padomes
locekla, kur§ parstav pasvaldibas intereses kapitalsabiedriba, amatu ar aizliegtu izpilddirektora amatu konkrétaja sabiedriba, bitu
nonacis intereSu konflikta situacija. Parbaudes gaita ar netika konstatéti fakti, kas liecinatu, ka pieteicéjam sabiedribas padomes
locekla, kur$ parstav pasvaldibas intereses kapitalsabiedriba, amata savienoSana ar aizliegtu izpilddirektora amatu, batu kaitéjusi
valsts amatpersonu pienakumu veik3anai, k& armt minéta amatu savienoSana nav radiusi smagas sekas un nav nodarits batisks
kaitéjums valstij.



[3.3] Pienemot Lémumu par vina darba algas atmaksu valstij, nav izvértéts apstaklis, ka darba samaksu pieteicéjs ir sanémis ka SIA
.Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” izpilddirektors, nevis padomes loceklis. Pieteicéjs norada, ka
darba alga ir vina vienigais iztikas avots un atmaksajot to, sanaks, ka laika perioda no 2012.gada 9.oktobra lidz2013.gada
30.martam pieteicéjs ir ticis nodarbinats bez darba samaksas. Pieteicgjs uzsver, ka no Lémuma ir konstatéjams, ka vins$ nav atradies
intereSu konflikta situacija, nav guvis ienakumus vai kaddus mantiskus labumus no $is situacijas un sanémis tikai samaksu par darbu,
ko veicis saskana ar noslégto darba igumu.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 13.janvari sanemts Biroja rakstveida paskaidrojums (lietas 26. —
29.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai Birojs norada, ka nepiekrit pieteicéja argumentiem sekojosu apsvérumu dél.

[4.1] Pieteicéjs ar /Nosaukums B/ novada domes 2010.gada 21.aprila IEmumu Nr.152 (protokols Nr.4 17#) pilnvarots parstavéet
/Nosaukums B/ novada domes intereses SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/’ padomes sastava
un saskana ar likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punktu ir valsts
amatpersona, kurai saisto$i art minéta likuma 7.panta piektaja dala noteiktie specialie valsts amatpersonas amata savienoSanas

ierobezojumi.

[4.2] Saskana ar SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/’ sniegto informaciju (2012.gada 5.oktobra
véstule Nr.1-07/16) pieteicéjs no 2009.gada 5.maija ldz2010.gada 5.janvarim ienéma éku un apsaimniekojamas teritorijas parzina
amatu SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/”, bet no 2010.gada 6.janvara ienem izpilddirektora
amatu minétaja kapitalsabiedriba.

Savukart saskana ar Latvijas Uznémumu registra sniegto informaciju (2012.gada 5.novembra véstule Nr.7-3-160246) SIA ,Latvijas
futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” 32,95% kapitala dalas pieder /Nosaukums B/ novada pasvaldibai, bet
67,05% kapitala dalas — biedribai ,Latvijas futbola federacija”.

Nemot véra, ka SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” kapitala dalas pieder paSvaldibai un
biedribai, ta nav uzskatama par valsts vai pasvaldibas institdciju likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
1.panta 8.punkta izpratné.

Nemot véra minéto, ka art to, ka pieteicéja izpilddirektora amats SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs
/Nosaukums A/” nav saistits ar pasSvaldibas intereSu parstavéSanu SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs
/Nosaukums A/’ un to, ka minéta kapitalsabiedriba nav valsts vai pasvaldibas institiicija, pieteicéjam saskana ar likuma ,Par intereSu

konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbba” 7.panta piektaja dala noteikto bija aizliegts savienot savu valsts amatpersonas
amatu SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” ar izpilddirektora amatu minétaja kapitalsabiedriba.

[4.3] Vienlaikus Birojs paskaidro, ka pienakums vértét, vai valsts amatpersonas amata savienoSana ar citu amatu rada vai nerada
intereSu konfliktu un vai nekaité tieSo valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanai, ir vértéjams tikai tajos gadijumos, kad valsts
amatpersonas amata savieno$ana ar citu amatu ir atlauta, ka tas izriet no likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbibad” 8.1 panta, bet valsts amatpersona rakstveida atlauju nav ligusi un $ada amatu savieno$ana nav radiusi
intereSu konfliktu. Lidz ar to pieteicéja prasibas pieteikuma noradrais, ka Birojs minétaja gadijuma nav konstatéjis intereSu konfliktu
un nav vértéjis, vai attiecigo amatu savieno8ana nekaité valsts amatpersonas tieSo pienakumu izpild€, ir nepamatots un nav véra

nemams.

[4.4] 2013.gada 21.marta pieteicéjs saukts pie administrativas atbildbas péc LAPK 166.28 un 166.30 panta par amatu savienoSanas
izpildes kartbas neievéroSanu un valsts amatpersonas amata savieno$anas un ienakumu giSanas ierobezojumu parkapSanu un
sodits ar naudas sodu 200 Ls apméra. Gan LAPK 166.28 panta, gan 166.30 panta sankcija ir noteikts, ka par attiecigajos pantos
noteiktajiem administrafivajiem parkapumiem valsts amatpersonai ir uzZiekams naudas sods no 50 lidz 250 Ls. Minéto sankciju
ietvaros pieteicéjam ir piemérots naudas sods 200 Ls apméra. Lidz ar to uzskatams, ka Birojs, vért€jot pieteicéja izdarita
administrativa parkapuma smagumu, ir atzinis, ka minétaja gadjuma pieteicéjs, savienojot savu valsts amatpersonas amatu ar
aizliegtu amatu un sanemot atalgojumu par ta izpildi, ir nodarijis kaitéjumu sabiedribas interesém. Turklat janem véra, ka pieteicéjs ka
SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” padomes loceklis parstav /Nosaukums B/ novada domes
intereses minétaja kapitalsabiedriba un to ka vin$ vienlaikus ir /Nosaukums B/ novada domes deputats, kuru amata ir ievélgjusi
attiecigas pasvaldibas iedzivotaji, tadéjadi uzticoties vina godpratigajai darbibai un turpmakaja darbba sagaidot, ka pieteicéjs
rikosies atbilsto$i normativo aktu prasibam.

[4.5] Pieteicéjs savu padomes locekla amatu SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” ar aizliegtu
amatu savienoja no 2010.gada 21.apria lidz2013.gada 30.martam. Savukart Birojs LEmuma pieteicéjam Iidz atlidzinat valstij
nodartto kaitéjumu 834,73 Ls apméra par laika periodu no 2012.gada 9.oktobra, kad /Nosaukums B/ novada dome iesniedza
grozijumus Valsts ienémumu dienesta, nosakot, ka padomes locekla amats SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs
/Nosaukums A/ ir valsts amatpersonas amats, lidz 2013.gada 30.martam, proti, par to laika periodu, kad pieteicéjam bija zinams, ka
vins ienem valsts amatpersonas amatu, kura savienoSana ar citu amatu ir aizliegta.

[6] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 17.janvara lemumu noraidits pieteicéja ligums par LEmuma darbibas
apturésanu (lietas 61. — 64.1apa), savukart ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 18.marta Iemumu Administrativas rajona
tiesas 2014.gada 17 janvara lémums ir atcelts, bet Lemuma darbiba apturéta (lietas 84. — 87.1apa).



[6] Tiesas s&de pieteicéja parstave uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja noradiajiem apstakliem.

Biroja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvért€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikumsir noraidams.

[8] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteicéjs laika posma no 2010.gada 21.apria lldz2013.gada 30.martam savienojis SIA
sLatvijas futbola federacijas macibu un treninu centra /Nosaukums A/’ padomes locekla, kur§ parstav pasSvaldibas intereses
kapitalsabiedriba, valsts amatpersonas amatu ar izpilddirektora amatu Saja kapitalsabiedriba, gdstot ka SIA ,Latvijas futbola
federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” izpilddirektors iendkumus 6046,20 Ls apméra. Lieta nav strida ari par to, ka ar
2013.gada 21.marta Iemumu Nr.870/1-24/19 Birojs, atzistot, ka iepriekS minéto amatu savienoSana ir Likuma 7.panta piektas dalas
4. punktd noteikto amatu savienoSanas un 9.panta pirmaja dala noteikto iendkumu giSanas ierobezojumu parkapums, saucis

pieteicéju pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.28 un 166.30 pantiem un uzlicis vinam naudas sodu 200 Ls apméra (lietas 43.
—46.lapa). Lieta nav strida arT par to, ka pieteicéjs $o IéEmumu nav apstridéjis (tas ir stajies spéka) un samaksajis uzlikto naudas sodu.

Lieta strids ir par to, vai Birojs pamatoti un tiesibu normam atbilstoSi uzlicis par pienadkumu pieteicéjam atlidzinat valstij vina laika
posma no 2012.gada 9.oktobra lldz 2013.gada 30.martam SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/”
izpilddirektora amata gatos ienakumus 834,73 Ls apméra.

="

[9] Likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Likums) 30.panta pirma un otra dala noteic, ka
par $a likuma parkapumiem personu sauc pie likumos noteiktas atbildibas. Valsts amatpersonai saskana ar §a panta noteikumiem ir
pienakums atlidzinat nodarttos zaud€&jumus. lenakumi un mantiskie labumi, kas gati, parkapjot 3aja likuma noteiktos ierobezojumus,
vai proporcionals to pieaugums ir piekritigi valstij, prezumeéjot, ka, parkapjot valsts noteiktos ierobezojumus un prettiesiski gustot
ienakumus vai mantiskos labumus, valsts amatpersona ir nodarjusi tadu kait€jumu valsts parvaldibas kartibai, kas ir novertéjams
mantiska izteiksmé un ir proporcionals aizliegta veida gatu ienakumu, mantisko labumu un paSuma vai mantas pieauguma vértibai.

Savukart Likuma 30.panta 2.1 dala noteic, ka $a panta otra dala nav piemérojama gadijumos, ja amatu savienoSana ir pielaujama,
sanemot amatpersonas (institlcijas) rakstveida atlauju, bet valsts amatpersona rakstveida atlauju nav ligusi un Sada amatu
savienoSana nav radijusi intereSu konfliktu. Citos gadijumos valsts amatpersonu pilniba vai dalgji atbrivo no to ienakumu un mantisko
labumu atmaksas, kuri gati, parkapjot $aja likuma noteiktos ierobeZojumus, ja pienakums atmaksat iendkumus un mantiskos labumus
nav samerigs ar administrativa parkapuma rezultata radio kaitéjumu valsts parvaldes kartibai.

No minétajam tiesibbu normam ir secinams visparéjais nosacijums, ka ienakumi un mantiskie labumi, ko amatpersona guvusi,
parkapjot Likuma noteiktos ierobezojumus, ir piekritigi valstij ka atlidzinajums par valsts parvaldibas kartibai nodarito kaitéjumu. Tadé|
valsts amatpersonas pienakums ir atlidzinat 8o nodarfto kaitéjumu, atmaksajot prettiesiski gutos iendkumus vai mantiskos labumus.
Tomeér likumdevéjs no ST visparéja nosacijuma ir noteicis divus iznémumus, kad valsts amatpersonai prettiesiski gitos ienakumus vai
mantiskos labumus valstij nav jaatiidzina vai jaatiidzina dalgji. Sie izpg@mumi ir: 1) nav jaatiidzina, ja amatu savieno$ana ir pielaujama,
sanemot amatpersonas (institdcijas) rakstveida atlauju, bet valsts amatpersona rakstveida atlauju nav ligusi un $ada amatu
savienoSana nav radiusi intereSu konfliktu; 2) nav jaatlidzina vai jaatlidzina dal€ji, ja pienakums atmaksat ienakumus un mantiskos
labumus nav samérigs ar administrativa parkapuma rezultata radito kaitéjumu valsts parvaldes kartibai.

[10] Izskatamaja lietd nav strida par to, ka pieteicéja gadijuma neizpildas pirmais no izpémumiem, kad vin$ batu atbrivojams no
prettiesiski gito ienakumu atlidzinaSanas, jo pieteicéjs valsts amatpersonas amatu savienojis ar amatu, kuru nebija pielaujams
savienot pat sanemot amatpersonas (institicijas) rakstveida atlauju. Lidz ar to Birojs pamatoti vért€ja, vai pieteicéja gadijuma nav
konstatéjams otrais likumdevéja noteiktais iznémums, kad prettiesiski gitos ienakumus nav jaatlidzina vai jaatlidzina dalgji.

Saja vertésanas procesa Birojs konstatgjis, ka laika posma no 2010.gada 21.aprila idz 2013.gada 30.martam pieteicéjs prettiesiski
guvis ienakumus 6046,20 Ls apméra, tomér atlidzinat par pienakumu uzlicis tikai daju no §is summas, proti, Ls 834,73 jeb 13,8 % no
prettiesiski gutajiem ienakumiem. Tatad pieteicéja gadijuma Birojs nav piemérojis visparéjo nosacijumu, bet, vértéjot piendkuma
atmaksat iendkumus samérigumu ar administrativa parkapuma rezultatd radito kait€jumu valsts parvaldes kartbai, otro no
iznémumiem.

Ka pamatojumu tieSi Sadai valstij atmaksajamai summai, Birojs noradiis uz Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 9.oktobrT
iesniegtajiem /Nosaukums B/ novada domes grozjumiem valsts amatpersonu saraksta, kuros padomes locekla amats SIA ,Latvijas
futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/” ir noteikts ka valsts amatpersonas amats (liefas 48.lapa). Birojs
secinajis, ka pieteicéjam, kurs vienlaikus ir ari/Nosaukums B/ novada domes deputats, no 2012.gada 9.oktobra bija zinams, ka vins
ienem valsts amatpersonas amatu, kura savienoSana ar citu amatu ir aizliegta, tomér turpindja tos savienot un prettiesiski gat
ienakumus lidz 2013.gada 30.martam.



[11] Novértéjot Lemuma ietverto pamatojumu, tai skaita to, ka pieteicéjs ir valsts amatpersona jau no 1997.gada 3.marta un vinam ir
jazina valsts amatpersonai noteiktie ierobezojumi un aizliegumi, turklat Likums ir spéka no 2002.gada 10.maija, to, ka pieteicéjs par
saukts pie administrativas atbildibas, to, ka pieteicéjam no 2012.gada 9.oktobra bija zinams, ka vin$ ienem valsts amatpersonas
amatu, kura savienoSana ar citu amatu ir aizliegta, tomér turpinaja tos savienot un prettiesiski gt ienakumus, ka arTto, ka pieteicgjam
atmaksajamais kaitéjums ir tikai 13,8 % no kopgjiem prettiesiski gttajiem ienakumiem, tiesa nekonstaté nesaméribu starp atmaksai
noteikta atfidzinajuma apméru un administrativa parkapuma rezultata radito kaitéjumu valsts parvaldes kartibai.

[12] Attieciba par pieteicéja noradi, ka LEmuma nav izveértéts apstaklis, ka darba samaksu vin$ sanémis ka SIA ,Latvijas futbola
federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/’ izpilddirektors, nevis padomes loceklis, tiesa norada sekojo$o.

Likuma mérkis ir nodro$inat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesés, novérsot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku
vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu
darbbas atklatumu un atbildibu sabiedribas priek$a, ka arisabiedribas uzticeSanos valsts amatpersonu darbibai (Likuma 2.pants).
Lai sasniegtu So mérki, likumdevéjs cita starp Likuma 7.panta piektaja dala ir noteicis kapitalsabiedribas padomiju loceklu, kuri
parstav Latvijas valsts vai padvaldibas intereses kapitalsabiedriba, amata savienoSanas nosacijumus, imperafivi uzskaitot tos
amatus, kurus tie ir tiesigi savienot ar valsts amatpersonas amatu. Tatad ar citiem Seit neminétiem amatiem minétie
kapitalsabiedribas padomju locek|i savienot nav tiesigi un $ada savienoSana ir atzZistama par prettiesisku. Lidz ar to par prettiesiski
gutajiem ienakumiem ir atZistami nevis valsts amatpersonas amata, kura persona atrodas tiesiski, gatie ienakumi, bet ienakumi, kas
guti cita amata, kas prettiesiski savienots ar valsts amatpersonas amatu.

Konkrétaja gadijuma pieteicéjs prettiesiski savienojis SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/’
padomes locekla (valsts amatpersonas) amatu ar izpilddirektora amatu Saja kapitalsabiedriba. Lidz ar to par prettiesiski gitajiem
ienakumiem Dienests pamatoti atzinis ienakumus, kurus pieteicéjs guvis ka SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs
/Nosaukums A/ izpilddirektors, jo Sadus ienakumus vins tiesiski gat nedrikstéja.

[13] Attieciba par pieteicgja minéto, ka vin$ par savu parkapumu jau samaksajis administrativo sodu, lldz ar to faktiski tiekot sodits
ofrreiz, tiesa norada, ka saskana ar Likuma 30.panta pirmaja, otraja un piektaja dala noteikto prettiesiski gito ienakumu atlidzinaSana
nav sods, bet gan atlidzinajums par valsts parvaldibas kartibai nodarito kaiteéjumu. Turklat Sis atlidzinajums nosakams neatkarigi no 3,
vai valsts amatpersonu par $a likuma noteikumu parkap$anu sauc pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas (sal. sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 22.septembra sprieduma lieta SKA-311/2011 9.punktu). Lidz ar to
pieteicéja gadijuma tiesa nekonstaté dubultds sodisanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapumu.

Vienlaicigi tiesa arm nekonstaté Satversmes 107.panta parkapumu, jo pieteicéjam nav liegtas tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu, bet gan uzlikts par pienakumu atlidzinat valsts parvaldibas kartibai nodarto kaitéjumu, kas nodaris tieSi ar vina

ricibu, prettiesiski savienojot valsts amatpersonas amatu ar SIA ,Latvijas futbola federacijas macibu un treninu centrs /Nosaukums A/”
izpilddirektora amatu.

[14] leverojot visu iepriek$ minéto, tiesa Biroja LEmumu atzist par pamatotu un tiesibu normam atbilstoSu, bet pieteicéja pieteikumu
pilniba noraida.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Korupcijas novér§anas un apkaro$anas biroja 2013.gada 29.oktobra Iémuma Nr.1/7785 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa viena méne&a laika no ta sastadi8anas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.



Tiesnesis G.Plorins



