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Tiesa Sada sastava : tiesnese K.Maike

izskatija rakstveida procesa, Riga, Abrenes iela 8, /Persona A/ siidzibu par Tukuma novada paSvaldibas poli
prieksSnieka p.i. E.Redko 2025.gada 30.jinija lemumu Nr.PAM/25-47.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 24.maija Tukuma novada pasSvaldibas policijas jaunakais inspektors sastadija lemumu par
pieméroSanu par apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapumu Nr.900167713, kura noradits, ka 2025.
24.maija, plkst.13.17, transportlidzeklis SEAT, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novi
staveSanai Kandava, Sabiles ielas un Tirgus laukuma krustojuma, neieverojot Celu satiksmes noteik
121.6.apakSpunkta noteiktas prasibas. Pamatojoties uz Administrativas atbildibas {ikuma 162.panta pirmo dal
Celu satiksmes likuma 57.panta piektas dalas 8.punktu, transportlidzekla ipaSniekam piemérots naudas sods ast
naudas soda vienibas jeb EUR 40 apmeéra.

Ar Tukuma novada paSvaldibas policijas prieksSnieka p.i. E.Redko 2025.gada 30.jinija lemumu Nr.PAM
47Tukuma novada paSvaldibas policijas jaunaka inspektora 2025.gada 24.maija lemums Nr.900167713 at
negrozits, bet /Persona A/ siidziba noraidita.

[2] 2025.gada 30.jilija tiesa sanemta /Persona A/ siidziba, par iepriekS minéto Tukuma novada paSvalc
policijas prieksnieka p.i. E.Redko 2025.gada 30.jiinija lémumu Nr.PAM/25-47, kura noradits, ka minéto lemr
parsiidz pilna apjoma. Norada, ka Iestades lemuma noradits tikai tas, ka konkrétaja gadijuma, krustojuma izvi
301.cela zime, kas liedz iebraukt Tirgus laukuma, autovaditajam nedod tiesibas uzskatit, ka S1 vieta vairs
krustojums. Savukart stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka savu transportlidzekli bija novietojis nevis krustojuma, be
galvena cela strupcela, jo cela posms bija norobeZots ar barjeram un cela zimi Nr.301 - iebraukt aizliegts.

pasvaldibas policijai un /Persona A/nosiitits pazinojums par lietas izskatiSanu, izskaidrojot Administrativas atbil
likuma 198.panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, ka art ies
citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai ligumus lidz 2026.gada 6.janvarim, vienlaikus pazinots, ka ]
izskatiSana paredzéta rakstveida procesa 2026.gada 27.janvarl.

Lidz Rigas pilsétas tiesas tiesneses 2025.gada 31.jiilija lemuma noteiktajam terminam - 2026.gada 6.janvi
ne arl lidz lietas izskatiSanai, noraidijums tiesnesei nav pieteikts, ligumi nav iesniegti, papildus paskaidrojumi
sapemti.



[4] Stidzibas iesniedzéjs nav liudzis lietu izskatit mutvardu procesa. Tiesa nesaskata nepiecieSamibu lietu izs
mutvardu procesa péc savas iniciativas, lidz ar to lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un izvertéjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /Persona A/ siidziba ir noraidama
Tukuma novada pasvaldibas policijas priekSnieka p.i. E.Redko 2025.gada 30.jtnija lemums Nr.PAM/25-47 atsta
negrozits, turpmak noradito apsverumu del.

[5.1] Administrativas atbildibas likuma 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir personas pretties
vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos pare
administrativa atbildiba.

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesn
kontrolé administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

[5.2] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana
notiek siidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus,
tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstaklie

Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka savu transportlidzekli bija novietojis nevis krustojuma, bet gan galvena
strupcela, jo cela posms bija norobeZots ar barjeram un cela zimi Nr.301 - iebraukt aizliegts.

[5.3] 2015.gada 2.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak
satiksmes noteikumi) 121.6.apakSpunkts noteic, ka ja ar cela zimém vai cela apziméjumiem nav noteikts c
apstaties un stavet aizliegts krustojuma un tuvak par 5 m no ta, iznemot apstasanos un stavéSanu pretim sanc
trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apziméjuma linija vai sadalosa josla. Saja apakspt
minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degv
uzpildes stacijas, uzpémuma u. tml.). Minéto noteikumu 2.20.apakSpunkta noteikts, ka krustojums ir vieta,
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni, ka ari vieta, kur celu satiksme organizéta ar 409. cela :
Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pretéjo malu noapalojuma sakumu.

Celu satiksmes likuma 57.panta piektas dalas 8.punkts noteic, ka par staveSanu krustojuma vai tuvak
pieciem metriem no ta pieméro naudas sodu transportlidzekla vaditajam astonu naudas soda vienibu apmera.

[5.4] Tiesa konstatg, ka lieta ir iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzétais [émums, un pamatojotit
kuriem iestade secinajusi, ka siidzibas iesniedzgjs ir izdarijis Celu satiksmes likuma 57.panta piektas dalas 8.pt
paredzéeto administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka lemuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot administr
parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniec
sniegtajiem paskaidrojumiem un stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiski
tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

[6] Administrativas atbildibas likuma 90.panta treSa dala paredz, ka bez papildu procesualo darbibu veiks:
par pieradijumu uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa parkadpuma konstatéSanas bridi fiks
amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits pretéjais.

[6.1] Tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti nekadi pieradijumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir nor
Tukuma novada pasvaldibas policijas jaunaka inspektora 2025.gada 24.maija lemuma par soda piemeroSant
apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapumu Nr.900167713.

[6.2] Tiesa norada, ka konkréetaja gadijuma /Persona A/sastaditaja lemuma Nr.900167713 par soda piemeérc
par apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapumu ir noraditi parkapuma izdariSanas apstakli, proti, sid:
iesniedzéja veiktas konkrétas darbibas, tas ir, ka 2025.gada 24.maija, plkst.13.17, transportlidzeklis SEAT, v
registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novietots stavéSanai Kandava, Sabiles ielas un Tirgus laul
krustojuma, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.6.apakSpunkta noteiktas prasibas.



AtbilstoSi Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punkta noteiktajam, 81 likuma meérkis ir noteikt celu satiksmes r
un celu satiksmes drosibas or amzatorlslg os un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un vese
vidi, ka arT fiziskam un juridiskam personam piedero$u mantu. Savukart Celu satiksmes noteikumu 4.punkta note
ka celu satiksmes dalibniekam jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satik
dalibnieku pienakumus [..], taja skaita jaievero cela zimes un cela apziméjumu prasibas.

Stdzibas iesniedzéjam ka transportlidzekla vaditajam vajadzéja zinat un vins varéja zinat, ka, parkapjot
satiksmes noteikumu prasibas, iestasies likuma noteiktas sekas, proti, tiks fikséts parkapums.

[7] Tiesa nekonstaté, ka fiks€jot administrativo parkapumu, ka arl sastadot lemumu Nr.900167713 par
pieméroSanu par apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapumu, policijas darbinieki bitu parkapusi
pienakumu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas, tapat arl tiesa nekonstaté apstaklus, kas butu par pa
apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas fikset administrativo parkapumu, vinu kompetences ietvarc

Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zinojumi) pasi par sevi nav uzskatam
absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomeér policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par notikumiem
risinajuSies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétt
policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai klidas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami parliecinosi pieradi
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunktu, 2005.,
9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.apakSpunktu).

[7.1] Tapat tiesa atzist, ka lieta nav pieradijumu tam, ka pasvaldibas policijas darbinieks biitu bijis ieinter
nepamatoti sastadit stidzibas iesniedzéjam lémumu Nr.900167713 par soda pieméroSanu par apstasanas
stavéSanas noteikumu parkapumu, ka ar1 pienemt lemumu par parkapumu, kas patiesiba nav noticis.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestade
amatpersonai, tatad, Saja gadijuma arl pasSvaldibas policijas darbiniekiem, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas,
savu interesu.

[7.2] Nemot véra minéto tiesa atzist, ka nav dpamata atzit pasvaldibas policijas darbinieka ricibu
negodpraugu un 2025.gada 24.maija lemuma par soda piemeroSanu par apstasanas vai staveSanas noteik
parkapumu Nr.900167713 minétas zinas par nepatiesam un tas apSaubit.

[8] Tiesa atzist, ka personas nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretéjo. Tiesai ir jainter
Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novértejot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonak
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana.

[8.1] Izskatamaja lieta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita, vertgjot visus lieta esoSos pieradi
kopuma, tie ir pietiekami, pielaujami un ticami, lai novérstu jebkadas Saubas par to, ka /Persona A/ izc
administrativo parkapumu, kas paredzets Celu satiksmes likuma 57. panta piektas dalas 8. punkta. Izvertéjot |
materialiem pievienotas fotografijas kopsakara ar paréjiem lietas materialiem neparprotami secinams
administrativa parkapuma protokola nolradp itaja laika un vieta stidzibas iesniedzéja transportlidzeklis bija novi
staveSanai parkapjot celu satiksmes noteikumu prasibas, t.i., siidzibas iesniedzéja transportlidzekli bija noviet
staveéSanai krustojuma.

[8.2] Attieciba uz sudziba noradito, ka transportlidzeklis tika novietots galvena cela strupcela, jo lem
noraditais cela posms bija norobeZots ar barjeram un cela zimi Nr.301 - iebraukt aizliegts, tiesa norada, ka no
pievienotajiem fotoattéliem vizuali redzams, ka konkréta vieta atbilst visam krustojuma pazimém. Savukart siic
noraditais apstaklis, ka Kandava, Tirgus laukums 1slaicigi bija norobeZots ar barjeram uz kuram izvietotas 301.
zimes - iebraukt aizliegts, tadejadi vizuali to uztveris ka strupcelu nevis Sabiles ielas un Tirgus laukuma krustoj
Kandava, nevar kalpot par iemeslu, lai uzskatitu, ka konkrétaja vieta nav piemérojami noteikumi attieci
stavésanas ierobeZojumiem brauktUV]u krustodanas vieta. Tirgus laukuma, Kandava, 1slaicigi izvietotas barjer
301. cela zimém - iebraukt aizliegts, automatiski neatce] Celu satiksmes noteikumu 121.6. apakSpunkta parec
aizliegumu novietot transportlidzekli stavésanai krustojuma. Celu satiksmes noteikumu 121.6.punkta nor
prasibu merkis ir droSa celu satiksmes norise brauktuvju krustoSanas vieta, Iidz ar to, transportlidzekla novietc
krustojuma varéja traucét citiem celu satiksmes dalibniekiem droSu parvietosanos.

[9] Tiesa, izvertejot sudzibas iesniedzejaa argumentus un administrativa parkapuma lietas materialus, kon:
ka stidzibas iesniedzejs nav ieverojis Celu satiksmes likuma 19.panta noteikto pienakumu — pildit Celu satik
likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibr
pienakumus, ka ar1 ievérot cela zimju prasibas.

Tiesu prakse 11dzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stave:
konkréta vieta, vaditajam vispirms ir japarliecinas par celu satiksmes reZimu konkrétaja vieta. [..] jebk



transportlidzekla vaditajam, novietojot staveéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas motivies
pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavésSanas reZimu konkrétaja cela posma.

[10] Tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu izpéti par lietas apstakliem to kopurr
savstarpéja sakariba un atzinusi, ka stdzibas iesniedzéja darbibas konstatéjams Celu satiksmes likuma 57.f
piektas dalas 8.punkta parkapums. Savukart siidzibas iesniedzéja stidziba noraditos argumentus, kas ari tika izvi
lestades lemuma, verte ka sniegtus noluka iesniedzejam izvairities no administrativas atbildibas un soda.

[11] Izvertejusi parsudzeto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka parsii
lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvéertéjumu, taja skaita par stidzibas iesniedzéja noradito aps
izvertejumu, ka arl parsiidzetaja lemuma noradito motivaciju par administrativa soda pieméroSanas pamatotibu -
apmeru, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par administrativa soda pieméros
Stdzibas iesniedzéjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikusi véertéti parsiidzetaja lemuma.

Fakts, ka stidzibas iesniedzgjs par celu satiksmes noteikumu parkapumu, pauz atsSkirigu viedokli un nonal
citiem secinajumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu Tukuma novada paSvaldibas poli
prieksSnieka p.i. E.Redko 2025.gada 30.junija lemumu Nr.PAM/25-47, ar kuru atstats negrozits Tukuma no
pasSvaldibas policijas jaunaka inspektora 2025.gada 24.maija lemums par soda pieméroSanu par apstaSana:
staveSanas noteikumu parkapumu Nr.900167713.

[12] Pastavot Sadiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatu atcelt parsiidzéto 2025.gada 30.j
institiicijas lemumu par stidzibas iesniedzéja sodiSanu par administrativo parkapumu, kas paredzéts Celu satik

likuma 57.panta piektas dalas 8.punkta, un tade] atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas
reguléjumam lémums ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 198.pantu, 226.pantu, 227.panta pirmas dalas 1.pu
228.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/, personas kods /Personas kods /, stidzibu.

Atstat negrozitu Tukuma novada paSvaldibas policijas priekSnieka p.i. E.Redko 2025.gada 30.jtnija lem
Nr.PAM/25-47.

Spriedumu var parstidzet apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas di
iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas tiesa (Riga, Abrenes iela 8). Spriedums sastadits un pieejams e-I|
portala vai tiesas kanceleja 2026.gada 27.janvarl.

Tiesnese K.Maike

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu






