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Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Silvija Kuskina, tiesnesis Edgars Biezais, tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,SPYKE” parstavim zvérinatam advokatam Kristapam Abelem, Talsu novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Talsu novada pasvaldibas Iepirkunu komisijas parstavim /pers. A/ un Latvijas Republikas pusé pieaicinata lepirkumu uzraudzibas biroja parstavei /pers.
B/,

tiesas sed€, izmantojot Microsoft Teams videokonferenCu platformu, izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,SPYKE”
pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2023. gada 15. junija lemuma Nr. 4-1.2/23-103 atz8anu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Talsu novada pasvaldiba (turpmak — pasiiftaja) izsludingja atklatu iepirkumu ,,Biivdarbi objekta ,,Skolas energoefektivitates paaugstinaSana un
parbiive Karla Milenbaha iela 28, Talsos” (Nr. TNP 2023/5 ERAF). Pieteicgja SIA ,,SPYKE” iesniedza piedavajumu minétaja iepirkuma.

Ar pasittitajas iepirkumu komisijas 2023. gada 9. maija lEmumu (protokols Nr. 8/5 ERAF) iepirkuma figuma slegSanas tiesibas pieskirtas citam
pretendentam, bet pieteicgjas piedavajums noraidtts. Pieteicgja pastfitajas lemumu apstridgja Iepirkumu uzraudzibas biroja.

[2] Ar biroja 2023. gada 15. jinija lenmunm Nr. 4-1.2/23-103 (turpmak — parsiidzetais lenuns) pastitajai atlauts slegt iepirkuma figunu konkursa
un atstats speka pasitiajas iepirkumu komisijas [emums par iepirkuma rezultatiem Parsiidzgtais lEmums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar konkursa nolikuma (turpmak — Nolikuns) 3.6. apak$punktu pretendentam ir nepiecieSama pieredze, kas iegiita ieprieks€jo piecu
gadu laika ka galvenajam bivdarbu veic€jam, un pretendentam ir jabit stenojuSam vismaz vienas publiskas biives jaunbiives, parbiives, vai atjaunosanas
bavdarbus, kuros veikti biivdarbi vismaz 600 n plafiba. Lieta nav strida, ka pieteicgjai $adas pieredzes nav. Saskana ar Nolikunma 3.8. apakspunktu, ja
pasam pretendentam nav attiecigas pieredzes, tam ir tiesibas piesaistt citu personu ar attiecigo pieredzi. Pieteicgja So iespSju izmantoja, piesaistot
apaksuznémumu SIA ,,PRO DEV”.

[2.2] Piesaistot citu personu, saskana ar Publisko iepirkumu likuma 46. panta ceturto dalu pieteicgjai ir japierada, ka attiecigd persona veiks
buvdarbus vai sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas spgjas ir nepiecieSamas. Pieteicgja So krit€riju nav pieradijusi. Jau ieprieks tika noradts, ka
saskapa ar Nolikuma 3.6. apak$punktu pretendentam ir nepiecieSama pieredze galvena biivdarbu veicgja amata. 2014. gada 19. augusta Ministru
kabineta noteikumu Nr. 500 ,, Visparigie buvnoteikumi” 2.15. apakSpunkta precizets, ka galvenais biivdarbu veicgjs i biivdarbu veicgjs, kas piesaista
citus atseviskus buvdarbu veicgjus, nosledzot attiecigus Iigumus, un kura pienakums i realizet objektu daba atbilstosi biivprojektam, proti, buvdarbu
galvenais veicgjs ir tas, kur§ nodrosina buvniecibas liguma vadibu un biivdarbu izpildes kontroli kopuma. Pieteicja i iesniegusi apliecinajumu, kura
ietverta norade, ka apakSuzmeémums SIA ,,PRO DEV” nodod pieteicgjai pieredzi un atseviskus specialistus. No lietd esoSajiem dokumentiem izriet, ka
apakSuznemums SIA ,,PRO DEV” veiks vairak ka 50% no kopgjiem buvdarbiem, tacu buvdarbu vaditaja pienakumus uznensies pasas pieteicgjas
darbinieks. Attiecigi secinams, ka, ta ka SIA ,,PRO DEV” neuzpensies galvena buivdarbu veicgja pienakumus, tad pieteicgja nav izpildijusi nolikuma
3.6. apakspunkta ietverto kriteriju.

[2.3] Papildus iepriek§ minétajam noradans, ka cilvekresursu un uznémuma pieredzes nodosana nav viens un tas pats. Tas, ka pieteicgjas riciba
tiek nodoti apakSumémuma SIA ,,PRO DEV” darbinieki, kuri uzpémuma pilda dazadus pienakumus, nenozing, ka pieteicgjai tiek nodota uznemuma
pieredze (prasmju, zinaSanu un citu resursu pielietosana pakalpojuma procesa sekmiigai organizéSanai) kopuma.

[2.4] Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesta dala paredz, ka pasiitiajs var pretendentam pieprast papildus informaciju vai arT tas laboSanu,
tacu neparedz tiesibas pieprast iesniegt jaunu (ieprickS neiesniegtu) informaciju. Ja pieteicgjai tiktu lauts iesniegt jaunu informaciju, tiktu parkapts
vienlidzibas princips attieciba pret pargjiem pretendentiem, kuriem $adas iespgjas nebija. Bez tam noradamns, ka pastfitajai no pieteicgjas iesniegtajiem
dokumentiem bija neparprotami skaidrs, ka apaksuzpénuns SIA ,,PRO DEV” veiks tikai vispargjos buvdarbus, lidz ar to neradas vajadzba neko
precizet.

[2.5] Tapat pieteicgja nepamatoti uzskata, ka vz tas situaciju ir attiecinamas Senata 2021. gada 27. augusta lemuma lieta Nr. SKA-1251/2021
paustas atzipas. Pirmkart, no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem nav izsecinams, ka apakSuznenuns SIA ,,PRO DEV” veiks kadus citus darbus,
imemot vispargjos buvdarbus. Otrkart, ieprick§ pieminétaja Senata emuma bija analizéta situacija, kur konkursa nolikuma bija noteikts, ka
pretendentam jabit buvuzengja pieredzei vismaz divu fidzvertigu ku biivdarbu Iiguma savaiciga izpildei un konkrétaja lieta pretendentei bija attieciga
pieredze, ko savukart nevar secinat par pieteic€jas situaciju.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu un pieteikuma papildingjumus par parstidzEta lemuma atzSanu par prettiesisku. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pastittajai bija pienakuns izmantot Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestaja dala reguléto instrumentu — pieprastt papildus skaidrojumi.
Tas noverstu situaciju, kura pieteicgjas iesniegums tick noraidits tikai formalu prasibu dél Papildus tam noradams, ka pretendenta piedavajuma
izskaidroSana nav vertejama ka ta groziana, bet tikai ka precizeSana.

[3.2] Pieteicgja, konstatSjot, ka tai nav atbilstoSas pieredzes, piesaistija apakSuzpeémunmu SIA ,,PRO DEV”, lai balstitos uz ST uzénmuma
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profesionalajam spgjam ApakSuznémums spé&j nodrosinat nolikuma 3.6 apak$punkta noteiktas prasibas izpildi, un pieteicgja to ir pieradijusi, proti, ir
notikusi apakSuznémuma SIA ,,PRO DEV” uz@émuma dalas pareja uz pieteicgju saskana ar Komerclikuma 20. pantu — apakSuznémuns ir ieguvis
prastto pieredz, veicot galvenos buvdarbus Jirmalas valsts gimnazijas €kas parbiivei, kas attiecigi kopa ar citiem resursiem ir nodota pieteicgjai.
Apaksuznémunms biivdarbos iesaistitos ne tikai formali, bet faktiski veicot biivdarbus, sagatavojot un apstiprinot tames, ka ari piedaloties visu galvena
biivdarbu veicgja pienakumu izpilde.

[3.3] Kopuma pasiititaja i formali izvert€jusi pieteicgjas iesniegto apliecinajumu par apaksuznémuma SIA ,,PRO DEV” iesaisti bivdarbu veikSana
un tade] nondkusi pie nepareiza secindjuma. Ne pasiifitdja, ne birojs nav nemusi vera, ka piedavajuma 5. pielkuma apakSuzmenmgja specialisti it
apliecinajusi, ka ir sastadijusi un parbaudijusi konkursa tames. Tas apliecina apakSuzn@nmeja iesaist¥anos figuma vadiba, organizacija, kontrolg un izpilde.

[4] Pastittaja rakstveida paskaidrojuma noradia, ka pieteicgjas pietekuns i nepamatots un noraidams. Paskaidrojumos uzsverts, ka pasititajai
nebija pamata prast Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestaja dala min€to skaidrojumu, jo nolikuma prasibas bija formuletas skaidri, ka art
piedavajuma dokumenti bija neparprotami. Apliecinajuns, ka pieredze galvend buvdarbu veicgja statusa ir apakSuzp@mejam, neatbilst Nolikuma
3.6. punkta prasibam un merkim parliecinaties, ka pretendentam ir veiksniiga pieredze idziga figuma izpild€. No pieteic€jas sniegtas informacijas neizriet,
ka apaksuzmeémums SIA ,,PRO DEV” veiks galvena buvdarbu veicgja pienakumus, idz ar to pasiititajas komisija pamatoti secingja, ka pieteicgja nav
izpildjjusi nolikuma 3.6. apaksSpunkta krit€riju.

[5] Birojs rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteic€jas pietelkums ir nepamatots un noraidams, atsaucoties uz parstdzetaja lenmuma
minétajiem argumentiem. Papildus tam birojs atkartoti uzsvera, ka cilvekresursu un uznémuma pieredzes nodoSana nav viens un tas pats. Konkrétaja
gadijuma tiek nodoti atseviski darbinieki un citi resursi, nevis ir notikusi uznénuma pareja atbilstosi Komerclikumam

Motivu dala

[6] Lieta i strids par to, vai pieteicgjai, piedavajuma noraditaja veida atsaucoties uz apakSuzeémeja SIA ,,PRO DEV” pieredz, i atzistama
Nolikuma (pieejams: https:/www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/95862#) 3.6. apakspunkta prastta pieredze ka galvenajam buvdarbu
veicgjam. ST jautdjuma ietvaros ir strids arf par to, vai pasiititajai bija jaizmanto Publisko iepirkumu lkuma 41. panta sestaja dal paredzeta iespgja Igt
pieteicgjai papildu skaidrojumu par So pieredzi.

[7] Nolikuma 3.6. apak$punkta ietverta prasiba paredz, ka pretendents iepricksgjo piecu gadu laka ka galvenais biivdarbu veicgjs i Tstenojis
vismaz vienas publiskas biives jaunbiives, parbiives vai atjaunoSanas darbus noteikta platiba.

Publisko iepirkumu likuma 46. pants paredz, ka nosakamas un apliecinamas prasibas pretendentu tehniskajam un profesionalajam spgjam, ja
pasutitajs izvelas tadas paredzet. Panta ceturta dala noteic, ka piegadatajs var balstties uz citu personu tehniskajam un profesionalajam iespgjam, ja tas ir
nepieciesams konkréta iepirkuma iguma izpildei, neatkarigi no savstarp&jo attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadfjuni piegadatajs pierada pasititajam, ka
ta riciba bls nepiecieSamie resursi, iesniedzot So personu apliecindjumu vai vienoSanos par nepiecieSamo resursu nodoSanu piegadataja riciba.
Piegadatajs, lai apliecinatu profesionalo pieredzi vai pasititaja prasibam atbilstosa personala pieejanibu, var balstities uz citu personu iesp&jam tikai tad,
ja §ts personas veiks bivdarbus vai sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas sp€jas i nepiecieSamas.

Ar1 Nolikuma 3.8. apaksSpunkta attieciba uz pretendenta tiesbam balstities uz citu personu profesionalam spgjam noradts, ka pretendents var
balsttties uz citu personu iesp&jam tikai tad, ja §s personas veiks buvdarbus vai sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas sp&jas ir nepiecieSamas.
Tapat Saja apakspunkta noradts, ka pretendents pierada Komisijai, ka ta riciba biis nepiecieSamie resursi, iesniedzot So personu apliecinajumu vai
vienoSanos par nepiecieSamo resursu nodoSanu pretendenta riciba, noradot, kadi resursi pretendenta riciba tiks nodoti.

Parsiidzetaja lemuma, atsaucoties arT uz Senata atzipam $aja joma, birojs argumentgjis, ka pieredzes nodoSana ir pieradtta tikai tad, ja pieradgjumi
apstiprina pieredz&jusas personas vai tas attiecigo resursu paredzamo iesaisti iepirkuma figuma izpilde, un konkrétaja gadijuma personai, uz kuras sp&jam
balstas pretendents, biitu javeic ar buvdarbu liguma vadiana, lai varétu konstatet, ka tiek sasniegts Nolikuma 3.6. apakSpunkta prasibas merkis. No
pieteikuma izriet, ka pieteicja piekrt, ka konkretaja gadjuma apakSuznengjam ir jaiesaistas figuma izpilde ar visiem saviem iesp&jamiem resursiemn, tai
skaita liguma vadibas, uzraudzibas, kontroles un citu funkciju stenosana, pretja gadijuma nav iesp&janms nodot pieredzi.

Tadgjadi lieta nav strida par nepiecieSanibu konstatet pieredzes faktisku nodosanu, iesaistoties galvena buvdarbu veicgja pienakumu izpilde, lidz ar
to tiesa Saja jautajuma papildu apsverunus nenorada. Tapat atzingjams, ka nav strida, ka pieteic€jai pasai $adas pieredzes nav, bet SIA ,PRO DEV” ta
ir pietickama. [idz ar to ir parbaudams vienigi tas, vai piedavajums uziadia apakSuzéngja pieredzes ka galvenajam buivdarbu veicgjam faktisku
nodosanu pieteicgjai un apakSuznéngja patiesu iesaisti galvena buvdarbu veicgja pienakumu istenosana.

[8] Atbilstosi Nolkuma 3.9. apakS$punktam, ja tiek piesaistts apakSuzmemejs, piedavajumam pievienojams Nolkuma 7. pielikums
(Apaksuzneéneju saraksts) un, ja apakSumengjs veiks darbus noteikta vertiba, ari 8. pielikums (ApakSuzméngja apliecinajums). No minéta kopsakara ar
Nolikuma 3.8. apaks$punkta noteikto pienakumu apliecinat, ka, balstoties uz citas personas iespgjam, pretendenta riciba biis nepiecieSamie resursi, izriet,
ka $ada gadfjuma jau piedavajuma iesniegsanas laika pretendentam japierada pieredzes zmantoSana un tas darams noteikta veida — iesniedzot mingtajos
pielikumos prasito informaciju.

Lieta nav strida, ka no piedavajuma ir bijis saprotams, ka pieteic€ja pakalpojuma sniegSana velas piesaistt SIA ,PRO DEV” (7. pielikuma
sniedzamas zinas). Tade] aplikojama tiesi 8. pielikumé noradamo zinu pietickaniba un skaidriba, ka arT apsverams, vai Saubas var€ja noverst citas
piedavajuma noraditas zpas. levérojot gan no Publisko iepirkumu likuma 46. panta, gan Nolikuma 3.8. apakSpunkta izrietoSo prasibu apliecinat
konkretu pieredzes izmantoSanu pakalpojuma sniegSana, nav pieskirama nozime pieteicgjas tiesas sed€ paustajiem apsveérumiem, ka no apakSuzéneja
noradias pieredzes konkréta objekta iesp&jans ,panemt” dazadus pieredzes aspektus. Mingtas normas paredzgja pamatot nevis iesp&ju izmantot cita
komersanta pieredz, bet gan konkr€tu planu izmantot So pieredz relevantu uzdevumu veikSana iepirkuma rezultata sniedzamaja pakalpojuma.

[9] Pieteicgja argumentg, ka 8. pielikums ir viens no dokumentiem, no kura ir izsecinama nepiecieSamas pieredzes nodosana.

No pieteicgjas piedavajumam pievienota ApakSuzenmieja apliecinajuma konstatgjams, ka, ja ar pieteicgju tiek noslegts iepirkuma figums, SIA
,"PRO DEV” apnemas:

a) veikt $adus darbus: vispargjie biivdarbi,

b) nodot pretendentam $adus resursus:

Biivniecibas pieredzi: Jirmalas Valsts gimnazijas ekas parbtives darbi Raina iela 55, Jarmala;

Specialistus: Siltumapgades, ventilacijas un gaisa kondicioneSanas sistemu bavdarbu vaditajs, Udensapgades un kanalizacijas sistemu, ieskaitot
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ugunsdzesibas sistemas, buvdarbu vaditajs, ElektroietaiSu izbtives darbu vaditajs fidz 1 kV.

Otrs dokuments, 1o kura, pieteicgjas ieskatd, ir konstat&jama pieredzes nodosana, ir Nolikuma 5. pielikurs (Pretendenta pieredzes saraksts). Saja
dokumenta /pers. C/ apliecina, ka ir sastadijis tames atklata konkursa , Bavdarbi objekta ,,Skolas energoefektivitates paaugstinasana un parbiive Karla
Milenbaha iela 28, Talsos’ ietvaros atbilsto$i normativajiem aktiem, un /pers. D/ apliecina, ka ir parbaudijis tames minéta konkursa ietvaros atbilstosi
normativajiem aktiem.

[zvertgjot minetos dokumentus, secinams, ka ApakSuznéngja apliecinajuma formali noradits uz biivniecibas pieredzes nodoSanu, tonmer saturiski Sie
dokumenti neapliecina galvena biivdarbu veicgja pienakumu uznensanos un lidz ar to neapliecina ar1 $adas pieredzes nodoSanu.

[9.1] Aplikojot ApakSumeneja ap liecinajumu ka Nolikuma pielikuma paredzetu veidlapu, tiesai nerodas Saubas, ka ta veidota tadgjadi, lai taja
tiktu noradti visi darbi, kurus apakSuznemejs apnemas veikt, un visi resursi, kurus tas apnemas nodot. ArT no Nolikuma 3.8. apaks$punkta noteikta
pienakuma iesniegt apliecinajumu par resursu nodosanu un izmantosanu, nerodas Saubas, ka piedavajumam pievienotajos dokumentos jabiit pietiekamam
apliecinajumam par to, ka resursu (profesionalo sp&ju) nodosanas gadijunma attieciga persona faktiski veiks darbus, kuriem §is sp&jas nepiecieSamas.

Pieteicgjas piedavajumam pievienotaja Apaksuzneneja apliecinajuma noradits vz vispargjo buvdarbu veikSanu un atsevisku specialistu nodoSanu,
tomer apstaklis, ka citu konkrétu darbu veikSana (tostarp pieteicgjas minéta iesaistSanas figuma vadiba, organizacija, kontrole un izpild€) nav noradita,
pietiekami skaidri liecina, ka tada nav paredzgta. Attiecigi nerodas Saubas, ka §is dokuments neapliecina, ka SIA ,PRO DEV” umentos kadus galvena
biivdarbu veicgja pienakumos ietilpstosus darbus.

So secinajunu neietekimg art norade par , bavniecibas pieredzes” nodosanu, jo bez konkrétu darbu uzensanas $ada norade i deklarafiva. Proti,
pieredz, kas ir nematerials personiska rakstura resurss un pienit personai, kura pati veikusi praktisku darbibu (sk. Senata 2016. gada 21. jinija
sprieduma lieta Nr. SKA-189/2016, A420310414, 9. punktu), nevar nodot ar apnensanos vien. Tas nodoSanai ir nepiecieSama abu uznémunu
faktiska kopiga iesaiste darbu veikSana, kam skaidri jaatklajas no pretendenta sniegtajam zpam par planoto sadarbibu. Tiesa arf pem vera, ka
izskatamaja gadijuma veidojas patnSja situacija, jo pieredze, kuru pieteic€jai nodotu apakSuznengjs, ir pieredze ka galvenajam buvdarbu veicgjam
Sadas specifiskas pieredzes nodosanai biitu jasecina, ka SIA ,PRO DEV”, bidama apaksuznémgjs, veiks tadus uzdevunus, kas ir galvena biivdarbu
veicgja pienakumi. Tiesa pickitt lietas dalibnicku tiesas sed€ paustajam, ka tiesbu normas neierobezo ari $adas pieredzes nodoSamu, tomer, lai
neietekmetu piedavajuma noradtto galvena biivdarbu veicgja un apaksuzengja lomu sadaljumu (proti, lai SIA ,,PRO DEV” faktiski nek[titu par galveno
buvdarbu veicgju), bitu jakonstate, ka Sos galvena buivdarbu veicgja pienakumus abi uznénmumi veiks kopigl. Lidz ar to $aja gadijuma precizai veicamo
darbu sadalei un tas korektam atspogulojumam piedavajuma dokumentacija atzistama pasi bitiska nozime.

No Apaksuzengja apliecinajuma noradita nav konstat€jams pieteikumia paustais piegemums, ka §T pieredzes nodosana ietver kadu noteiktu
funkciju veik§anu. Nemot véra Nolikuma ietverto prasibu jau piedavajuma skaidri noradit pieredzes izmantoSanu attiecigos darbos, ir pamats secinat, ka
noraditaja objekta giita pieredze tiks izmantota tiesi $aja apliecindjuma noraditajos vispargjos biivdarbos, kuru veikSanu apakSuznén€js uznémies, bet ne
attieciba uz kadiem papildu darbiem

Attiecigi Sis deklarafivais ieraksts par pieredzes nodoSanu nav vertgjans ka Nolikuma 3.8. apak$punkta prasitais pieredzes izmantoSanas
pieradjumms. Papildus noradams, ka pieteicgjas mingta Komerclikuma 20. panta paredzeta uzémuma pareja ir ar apakSuzneénmeja darbibu nesalidzinams
tiesibu institiits, kas raksturo uzp@muma vai ta dalas nodoSanu citai personai. Nav Saubu, ka nav notikusi SIA ,PRO DEV” pareja uz pieteicgju.
Savukart, ka jau skaidrots, pieredz Publisko iepirkumu likuma 46. panta izpratn€ nav iesp&jams nodot ar uzn€mumu vienoSanos, bet vierigi praktiska
sadarbiba, kam nav saistibas ar uzn€muma parejas tiesibu instititu.

[9.2] Apstaklis, ka Pretendenta pieredzes saraksta (Nolkuma 5. pielikuma) noraditie divi specialisti, kas atbilstosi pieteicgjas noraditajam ir
apakSuzmémeja buivspecialisti, piedaltos figuma pienakumu izpilde, nav pamats atSkirigi vertet ApakSuzenmeja apliecinajuma saturu. No Nolikuma
3.9. punkta pietickami skaidri izriet, ka apakSuméngja piesaistes gadjuma ta iesaistes apjomam pakalpojuma sniegSana jabit noradtam 7. un
8. pielikuma. Turklat, pat gpemot véra 5. pielikuma noraditas zpas par specidlistiem, atzistams, ka tas nesniedz nekadu informaciju par to, vai
apaksuznemejs tiktu iesaistits galvena biivdarbu veicgja pienakumu izpilde. Lidz ar to art Sis dokuments neapliecina apakSuzméngja nepiecieSamo iesaisti
un nav lietderigi to aplikot detalizetak.

[9.3] Apkopojot mingto, secinams, ka pasiititaja un birojs pamatoti atzina, ka no piedavajuma nav konstatjama apakSumeneja faktiska
iesaistBanas galvena biivdarbu veicgja pienakumu izpilde, un tade] pieteicgja nav apliecinajusi savu atbilstibu izvirzitajai pieredzes prasibai.

[10] Pieteicgja uzskata, ka pasiftajai vajadzgja aicinat pieteicgju izskaidrot So situaciju atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 41. panta sestajai
dalai, ka ar iebilst, ka bez papildu paskaidrojumu sagensanas nav iesp&jams izdart secinajunus par to, vai paskaidrojumu prasianas gadjumia tiktu
grozits sakotngjais piedavajus.

Mingta norma noteic, ja pasiifitajs konstate, ka piedavajuma ietverta vai pretendenta iesniegta informacija vai dokuments ir neskaidrs vai nepilnigs,
tas pieprasa, lai pretendents vai kompetenta institficija izskaidro vai papildina mingto informéciju vai dokumentu vai iesniedz trikstoso dokumentu,
nodrosinot vienlidzigu atticksmi pret visiem kandidatiem un pretendentiem.

ST norma ietverta likunmd, ievieSot Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (turpmak — Direkfiva) 56. panta 3. punktu, kas pielauj Itigt precizet vai pabeigt nepilnigu informéciju, ciktal $adi lngumi tiek izdart, pilriba
ieverojot vienlidZigas atticksmes un parredzanibas principus. Publisko iepirkumu likuma sakotngjas ietekmes novertejuma zinojuma (anotacija) skaidrots,
ka pretendents nav tiesigs papildinat tehnisko un finanSu piedavajumu, tacu ir tiesigs papildinat kvalifikacijas dokumentus, ja tas ir nepiecieSans, lai
izvertetu pretendenta atbilstbu zvirZitajam pretendentu atlases prasibam
(http/titania.saeima. v/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/7D0A7 17033CEF737C2257FF500426 7AF? OpenDocument#d). Vienlaikus nemams vera,
ka vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma princips, ka ari pienakums nodro$indt parskatamibu nepielayj nekadas sarunas starp
ligunsledzgju iestadi un kadu no pretendentiem publiska iepirkuma figuma slegSanas tiesbu pieSkirSanas procediras laika, kas nozime, ka principa
piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits (piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 7. aprija spriedums lieta Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, 62. punkts). Dati var tikt laboti vai papildinati, cita starpa tapec, ka tie vienkarSi acimredzami ir japrecize, vai lai noverstu
acimredzamas parrakstSanas kldas (Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 10. oktobra spriedums lieta Manova, C-336/12, 32. punkts). Tadgjadi
publisko iepirkumu principi kopuma nepielayj iesniegta piedavajuma grozianu, un apskatita Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesta dala, kas noteic
pasifitaja tiesibas pieprast informacijas izskaidroSanu, papildinasanu vai trikstoSo dokumentu iesniegSanu, vertgjama ka izn€muns no visparigas
kartibas, kas interpret&jams Sauri.

No mineta secinams, ka norma piemerojama vienigi gadijuma, ja pretendenta sniegta informacija ir neskaidra vai acimredzami nepilriga, ka arT nav
pielaujams precizejums vai skaidrojuns, kas pec bifibas grozitu piedavajumi

[11] Izskatamaja lieta pieteicgjas piedavajuma noradias znas ir skaidras un tajas nav acimredzamu iztrokunu. Pieteicgja ir iesniegusi Nolikuma
3.9. apakspunkta prasttos pielikumus un 8. pielikuma ir noraditi darbi, kurus veiks apakSuzenejs, ka art noraditas zinas nav acimredzama pretruna citam


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/7D0A717033CEF737C2257FF5004267AF?OpenDocument#d

piedavajuma noraditajam zipam. Lidz ar to pasiititajai nebija pamata veikt §& izpémuma darbibas un prasit papildu skaidrojum.

Pieteicgja arT nepamatoti iebilst, ka iestades apsverusas iesp&jamu piedavajuma grozZsanu bez paskaidrojumu iegiiSanas no pieteicgjas. Nemans
vera, ka $ada paskaidrojuma prasBanas gadijumé pretendents varétu izskaidrot vieriigi jau sniegtas zinas par apakSuznémejam nododamajiem darbiem,
bet nevarétu skaidrot o sadarbibas ieceri ar kadiem jauniem faktiem vai veida, kas nebiitu saderigs ar ApakSuznémgja apliecindjuma noraditajam zipam.
Ar1 biroja lemuma piedavajuma grozisanas nepielaujanibas aspekts vertets tiesi $ada veida, papildus nemot vera pieteicgjas pasas sniegto skaidrojunu
par planoto pieteicgjas un apakSuzméneja darbu sadaljumu. Veids, kada pieteicgja pieteikuma skaidro apakSuznemgja iesaisti liguma izpilde attieciba uz
biivdarbu vadBanas jomu, i bitiski atSkiigs no dokumentos, tostarp ApakSuz@meja apliecingjumd tieSi noradia, ka attiecba uz darbiem
apaksSuznemejs appemas veikt tikai vispargjos buvdarbus.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ne tikai nav konstat€jami Publisko iepirkunmu likuma 41. panta sestas dalas piemeroSanas priekSnoteikumi (acimredzami
nepilniga un precizéjama informacija), bet ir saskatama ar pieteic€jas paslak piedavata precizgjuma nepielaujaniba. Tade] birojs korekti nekonstateja
pasiititajas pienakumu prast skaidrojunmu atbilstosi mingtajai normai.

[12] Apkopojot mingto, atzistas, ka pieteic€jas piedavajuns bija skaidrs un neapliecingja apakSuzmengja pieredzes galveno buvdarbu veicgja
statusa izmantoSanu, ka ar nepastaveja papildu skaidrojuma prasianas priekSnoteikumi. Lidz ar to biroja lemuns atzistans par tiesisku un pamatotu, bet
pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Publisko iepirkunu likuma 72. panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa

noléma

noraidtt SIA ,,SPYKE” pieteikumu par Iepirkunu uzraudzibas biroja 2023. gada 15. junija lemuma Nr. 4-1.2/23-103 atziSanu par prettiesisku.

Spriedunu var parstidzet Sendta Administrativo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese
S. Kuskina E. Biezais D. Lubane



