Lietas Nr. A420338713
Lietas arhiva Nr. AA43-1090-15/17

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 19. junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesneses S. Gintere un L. KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par pienakuma
uzlikSanu Jdrmalas pilsétas domei izdot administrativo aktu par zinu anuléSanu par /pers. C/, /pers. D/, /pers.
E/, /pers. F/, [pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ deklaréto dzivesvietu /adrese/, sakara ar /pers. B/ apelacijas
sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja /pers. B/2012. gada 15. novembri vérsas Jurmalas pilsétas domé (turpmak ari -
Dome), ludzot anulét zinas par /pers. 1/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/, [pers. K/, /pers. F/ un /[pers. H/
(turpmak ari — tresas personas) deklaréto dzivesvietu /adrese/ (turpmak ari — Nekustamais ipasums), jo
saskana ar 2012. gada 9. novembra apliecinajumu minétajam personam ir zudis tiesiskais pamats dzivot
deklarétaja dzivesvieta.

Ar Domes Dzivoklu nodalas 2012. gada 5. decembra lIémumu Nr. 9-20/235 (turpmak — Sakotné&jais
[Emums) atteikts anulét zinas par treSo personu deklaréto dzivesvietu Nekustamaja ipasuma. /pers.
B/Sakotn€jo Iemumu apstrid€ja.

Ar Domes 2013. gada 13. marta lemumu Nr. 1.1-39.1/257 (turpmak — Lemums) Sakotn€&jais lEmums
atstats negrozits. LEmuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Atbilstosi ierakstiem zemesgramata /pers. B/ ir Nekustama ipaSuma pasniece.

[1.2] 2006. gada 1. oktobri iepriekseja Nekustama ipasuma ipasniece /pers. N/ ar /pers. K/ noslédza
dzivojamas telpas Tres ligumu, ar kuru Nekustama ipasuma esoSo dzivojamo telpu nodeva vina lietosana lidz
2016. gada 1. oktobrim. /pers. K/ So ligumu 2012. gada 23. novembri iesniedza Domé un informé&ja Domi, ka
/pers. 1/, [pers. C/, /pers. E/, [pers. D/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ ir vina gimenes locekli.

[1.3] Konkrétaja gadijuma pastav strids par ires tiesiskajam attiecibam, ko pasvaldibai nav tiesibu
izSkirt. Jautajums par ires tiesibu izbeigSanos jarisina tiesas cela. Tikai péc tam, kad tiesas spriedums stasies
spéka, bis iesp&jams pienemt IEmumu par dzivesvietas zinu anulésanu, ievérojot ar spriedumu noregulétas
tiesiskas attiecibas. Saskana ar Civillikuma 2174. pantu un likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. pantu jaunajam
nekustama ipasuma ipasniekam ir jaievéro nomas vai Tres ligums.

[2]  /pers. B/ iesniedza tiesd pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Domei izdot administrativo aktu par
zinu anuléSanu par /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, [pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ deklaréto
dzivesvietu Nekustamaja ipasuma. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.11 Dome nav izvértgjusi lietas faktiskos apstaklus un iesniegtos pieradijumus.

[2.2] Domei bija japieméro Dzivesvietas deklarésanas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punkts, jo
/pers. K/ 2012. gada 9. novembri rakstiski apliecindja, ka ne vinam, ne citam Nekustamaja Tpasuma
deklarétajam personam nav tiesibu Trét Nekustamo Ipasumu un deklarét taja savu dzivesvietu. Apliecindjumu
parakstija ari paréjas tobrid Nekustamaja ipaSuma esosas pilngadigas personas - /pers. C/, /pers. D/, /pers.
E/, /pers. O/. Kop$ 2012. gada 9. novembra /pers. I/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/, /pers. K/, /pers. F/,
/pers. H/ nedzivo Nekustamaja ipasuma, tas ir atbrivots no So personu mantam.

[2.3] Nav pamata Domes apgalvojumam, ka, konstatéjot tiesisku pamatu dzivot attiecigaja



dzivesvieta, rodas tiesisks pamats dzivesvietas zinu registréSanai. Ir nepiecieSams ne tikai tiesisks pamats
dzivot attiecigaja dzivesvieta, bet personai ir ari jadzivo attiecigaja dzivesvieta un jabut sasniedzamai taja.
KopS 2012. gada 9. novembra tresas personas Nekustamaja Tpasuma nedzivo un nav sashiedzamas
tiesiskajas attiecibas ar valsti, pasvaldibu vai citam personam. Minéto apstaklu dél Nekustamais ipasums nav
uzskatams par taja deklaréto personu dzivesvietu Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta izpratné.

[2.4] Dome nepareizi norada, ka starp pusém pastav civiltiesisks strids par ires tiesibam uz Nekustamo
ipasumu. Janem Veéra, ka /pers. K/ un citas IpaSuma deklarétas personas taja nedzvo, apliecinot, ka viniem
nav tiesibu uz ipaSumu. Lidz ar to starp pieteic&ju un fpasuma deklarétajam personam nav civiltiesiska strida,
jo deklaréto personu vieniga saistiba ar ipasumu ir administrativi tiesisks dzivesvietas deklarésanas fakts. Sada
gadijuma ir piemérojams Dzivesvietas deklarésanas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punkts. Minéto ir atzinis
arl Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) 2012. gada 27. septembra
sprieduma Nr. SKA-391/2012.

[3] Paskaidrojuma tiesai Dome uzskata, ka pieteikums ir nepamatots un atsaucas uz Lémuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[3.11 Izskatamaja lieta janem véra Augstakas tiesas secinatais 2011. gada 15. decembra Iémuma
Nr. SKA-1015/2011 8. punkta, 2008. gada 14. februara sprieduma Nr. SKA-31/2008 12. punkta, 2011. gada
9. jlunija lemuma Nr. SKA-512/2011 7. punkta un 2008. gada 14. februara sprieduma Nr. SKA-31/2008
12. punkta un 2008. gada 14. februara sprieduma Nr. SKA-31/2008 12.punkta.

[3.2] 2006. gada 1. oktobri ieprieksgjas Nekustama ipaSuma ipasnieces /pers. N/ ar /pers. K/
noslégtais dzivojamas telpas Tres ligums lidz 2016. gada 1. oktobrim norada uz treSo personu tiesibbam dzivot
stridus dzivokli. Pirms strida civilprocesuala atrisinajuma zinas par vinu deklaréto dzivesvietu nav anul€jamas.

[4] /pers. K/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. C/ un /pers. H/ paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un
norada turpmak minéto.

[4.1] 2006. gada 1. oktobri /pers. N/ ka izirétdja un Nekustama ipaSuma ipaSniece un /pers. K/ ka irnieks
noslédza Nekustamaja paSuma eso$as dzivojamas telpas Tres Tgumu. Ligums stajas speka ta parakstiSanas diena un tika
noslegts uz 10 gadiem, t.i., idz 2016. gada 1. oktobrim. Ires maksa tika samaksata avansa.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta otro daju no 2008. gada 4. marta Nekustamaja Tpasuma ir
deklaréts /pers. K/, no 2008. gada 26. junija /pers. C/, no 2011. gada 15. marta /pers. D/ un /pers. E/, no 2011. gada 27.
junija /pers. F/, no 2011. gada 9. decembra /pers. H/ un /pers. G/ un no 2012. gada 12. junija /pers. I/.

[4.2] 2012. gada 6. februari zverinats tiesu izpilditajs r1koja Nekustama Tpasuma izsoli, kura pieteicgja nosolija
Nekustamo Tpasumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012. gada 11. aprila lémumu lieta Nr. C04220312 pieteic€ja ieguva
valdijuma tiestibas un 2012. gada 13. augusta Jirmalas pils€tas zemesgramatu nodala tika nostiprinatas pieteic€jas IpaSuma
tiesibas uz Nekustamo Tpasumu. 2012. gada 21. augusta zverinatam tiesu izpilditajam tika izsniegts izpildu raksts par
pieteicgjas ieveSanu valdTjuma.

2012. gada 27. augusta /pers. K/ sanéma /pers. N/ adreséto zverinata tiesu izpilditaja pazipojumu, ka fidz 2012. gada
6. septembrim ir jaatbrivo Nekustamais Tpasums.

2012. gada 30. augusta /pers. K/ inform&ja zverinatu tiesu izpilditaju, ka /pers. N/Nekustamaja TpaSuma nedzivo un
ir deklaréta /Nosaukums A/, liidzot /pers. N/ adreséto korespondenci siitit uz deklaréto dzives vietu, vienlaicigi noradot, ka
saskana ar Tres fgumu Nekustamaja Tpa§uma dzivo astoni cilveki.

2012. gada 4. septembrl /pers. K/ iesniedza tiesa pieteikumu par zverinata tiesu izpilditaja ricibu. Ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas tiesneses 2012. gada 5. novembra lémumu /pers. K/ pieteikums tika noraidits, jo tiesa
atzina, ka /pers. K/ nav tiesibu iesniegt stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja ricibu. Lai gan /pers. K/ parstidzgja mingto
lemumu un Augstakas tiesas [émums nebija stajies speka, 2012. gada 7. novembri Nekustamaja TpaSuma ieradas zverinats
tiesu izpilditajs, pieteic&jas pilnvarota persona un apsardzes firmas darbinieki. Pieteic€jas noraditais, ka /pers. K/
labpratigi parakstija dokumentus par Nekustama ipasuma lietoSanas partrauksanu, neatbilst patiesibai. PEc
emocionala spiediena izdariSanas /pers. K/ un vina gimene pameta Nekustamo ipasumu, bet iedzivi izveda
Zveérinats tiesu izpilditajs.

[4.3] No Civillikuma 2131. panta un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. panta izriet, ka tiesas lemums par
pieteic€jas ieveSanu valdijuma skar tikai /pers. N/. Lémums neskar Trniekus.

[4.4] Kad nekustamajam TpasSumam mainas TpasSnieks, par to ir japazino Trnickiem. P& $§ada pazinojuma
sanemSanas jaunais TpaSnieks attieciba pret Trnickiem uzstajas ar izirétaja tiestbam un pienakumiem. /pers. K/ $adu
pazinojumu no pieteic€jas nesanema.

[4.5] Faktu, ka zvérinatam tiesu izpilditajam un pieteicgjai bija zinams par 2006. gada 1. oktobra Tres Iigumu un par
Nekustamaja 1paSuma deklarétajam personam, apliecina 2012. gada 12. novembra vienoSanas, kuru/pers. K/ nav
parakstijis, jo tai nepiekrita. Pieteic€ja apzinas, ka attieciba uz treSajam personam 2012. gada 7. — 9. novembri
veiktas darbibas ir prettiesiskas, to apliecina 2012. gada 12. novembra vienoSanas preambulas 2. punkta un
vienosanas 3. punkta minétais.



[4.6] Lai izliktu Trnickus no dzivesvietas, bija nepiecieSams tiesas spriedums. Pieteicjai nebija tiestbu bridi, kad
notika ieveSana nekustama Tpasuma valdijuma, traucet Trnickiem lietot 1res prick§metu un ieveSana valdijuma bija jaorganize
ta, lai ta neaizskartu Trnieka tiestbas tur€t un lietot nekustamo Tpasumu.

[4.7] /pers. K/ un /pers. N/ 2006. gada 1. oktobra res [igumu nav uzteikusi, nepastav neviens no Civillikuma 2171.
panta vai likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” noraditajiem pamatiem, lidz ar to nepastav iemesli, kas noraditu, ka mingtais
[igums ir atzistams par izbeigtu vai spéka neesosu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. aprila spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[5.1] Skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Tadé| tiesai japarbauda, vai Sie prieksnoteikumi
pastav. Si parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu
izdot labvéligu administrativo aktu. Gadijuma ja tiek pienemts Iémums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaudé spéku (skat. Augstakas tiesas 2007, gada 4. janvara
sprieduma Nr. SKA-14/2007 17. punktu, 2007. gada 14. marta sprieduma Nr. SKA-44/2007 9.1. punktu).

Lidz ar to konkrétaja lieta tiesai japarbauda, vai pastav priekSnosacijumi pieteicEjas prasita
administrativa akta izdoSanai — uzlikt pienakumu Domei anulét zinas par treSo personu deklaréto dzivesvietu
/adrese/.

[5.2] Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmo dalu zinas par deklaréto
dzivesvietu iestade anulg, ja:

1) dzivesvietas deklaretajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vina likumiska
parstavja pilnvarota persona, deklaréjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas;

2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Dome, parbaudot iespg&ju anulét treSo personu deklaréto dzivesvietu, konstat€ja, ka 2006. gada 1.
oktobri /pers. N/ ar /pers. K/ ir nosleégusi dzivojamas telpas Tres ligumu, ar kuru nodeva lietosana dzivojamo
telpu — Nekustamo 1pasumu. IepriekSs minétais dzivojamas telpas ires ligums noslégts uz laiku idz 2016. gada
1. oktobrim. Lidz ar to Dome atteica anulét zinas par treSo personu deklaréto dzivesvietu /adrese/.

[5.3] Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3. panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats
apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipasuma, ja tai pieder Sis nekustamais ipasums, attieciba uz to ir
noslégts ires vai nomas ligums vai $a pasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas
vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Tadgjadi persona var iegit tiesisku pamatu apmesties uz dzvi noteikta nekustama ipasuma, ka ari
deklaret tur savu dzivesvietu, ja:

1) personai attiecigais nekustamais ipasums pieder;

2) persona $o nekustamo ipasumu ir€;

3) persona ieguvusi lietoSanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai svainibas vai citu likumisku vai
llgumisku attiecibu pamata.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2006. gada 1. oktobri /pers. N/ ar /pers. K/ ir noslegusi
dzivojamas telpas ires ligumu, ar kuru nodeva lietoSana dzivojamo telpu — Nekustamo Tpasumu. Ligums stajas
spéka ta parakstiSanas diena 2006. gada 1. oktobri un tiek noslégts lidz 2016. gada 1. oktobrim. Ka pielikums
llgumam 2006. gada 1. oktobri ir parakstits Dzivojamas telpas nodoSanas - pienemsanas akts (fietas 15. -
18. lapa).

[5.4] Ires ligumu ka civiltiesisku ligumu atcelt vai atzit par spéka neesosu var vienigi liguma dalibnieki
vai ari visparé€jas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, izskatot attiecigu prasibu (skat.
Kaspars Balodis. Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 187. - 189. |pp.). Lidz ar to nedz
iestade, nedz administrativa tiesa dzivesvietas deklaréSanas (zinu par deklaréto dzivesvietu anulésanas)
administrativaja procesa nav tiesiga henemt vera ires ligumu, no kura izriet personas tiesibas dzivot noteikta
nekustamaja Tpasuma, ja vien no liguma dalibnieku vienosanas vai spéka esoSa visparéjas jurisdikcijas tiesas
sprieduma neizriet, ka lgums nav spéka (skat. Augstakas tiesas 2008. gada 14. februara sprieduma lieta
Nr. SKA-31/2008 12. punktu).

Izskatamaja lieta tiesas riciba nav zinu, ka visparéjas jurisdikcijas tiesa butu atzinusi, ka ires ligums nav
spéka. Tiesas riciba nav ari Tres liguma dalibnieku — /pers. N/ un /pers. K/ — vienosanas, ka ires ligums nav
speka. Tatad atbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta otras dalas nosacijumiem treSajam
personam ir tiesisks pamats bt deklarétam Nekustamaja pasuma.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nepastav priekSnosacijumi labvéliga administrativa akta izdoSanai — uzlikt par
pienakumu Domei anulét zinas par treSo personu deklaréto dzivesvietu Nekustamaja pasuma.

[5.5] Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka kops 2012. gada 9. novembra tresas personas Nekustamaja
ipasuma vairs nedzivo un nav sasniedzamas tiesiskajas attiecibas ar valsti, pasvaldibu vai citam personam,
tiesa norada, ka no briza, kad treSas personas tika pieaicinatas lieta ka dalibnieki, tiesas sitita korespondence



uz treso personu deklaréto dzivesvietu sasniedza adresatus.

Tiesa ari norada, ka ari pieteicéjas pieminétaja Augstakas tiesas 2012. gada 27. septembra sprieduma
lieta Nr. SKA-391/2012 13. punkta ir norade, ka, gadijuma ja pastav strids starp nekustama ipasuma
ipasnieku un nekustamaija pasuma dzivojoSu personu par tiesibbam dzivot nekustamaija Tpasuma, sads strids
risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Deklarétas dzivesvietas zinas anul€jamas vienigi tad, kad
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzits, ka personai nav tiesibu dzivot nekustamaja ipasuma.

Tiesas ieskata gan lietas materiali, gan tiesas séd€ dzirdetais par notikumiem, ka notikusi pieteic&jas
ieveSana nekustama ipasuma /adrese/, valdijuma, neapSaubami liecina, ka starp pieteicgju un treSajam
personam pastav strids par tiesibam dzivot nekustamaja ipasuma, kas ir risinams Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, atsaucoties uz
pieteikuma min€tajiem argumentiem un papildus noradot turpmak min&to.

[6.1] Tiesa nepamatoti secinaja, ka nepastav 1res liguma dalibnieku vienoSanas, ka tas nav speka. /pers. K/ un vina
gimenes locekli rakstiski apstiprindja, ka Tres igums nav spéka. Saskana ar Civillkuma 1431. pantu akta paraksti§ana
uzskatama par piekriSanu $im aktam.

[6.2] Tiesa nepamatoti noradija, ka tikai 2006. gada 1. oktobra Iiguma dalibnieki var to atcelt. Kops 2012. gada
12. augusta, kad spéka stajas Rigas apgabalticsas Civillictu tiesas kolegijas 2012. gada 11. aprila léemums, ar kuru tiesa
noléma apstiprinat Nekustama 1pasuma izsoles aktu un nostiprinat Nekustamo 1pasumu uz pieteic&jas varda, /pers. N/ nav
res [iguma dalibniece. Savukart /pers. K/ka 2006. gada 1. oktobra Tres Iiguma dalibnieks ir rakstiski apliecinajis, ka 2006.
gada 1. oktobra Tres igums nav spéka no 2012. gada 9. novembra.

[6.3] Tiesa nepamatoti secindja, ka starp pieteic€u un treSajam personam pastav strids par tiestbam dzivot
Nekustamaja Tpasuma, kas risinams civilprocesuala kartiba. Ta ka tre§as personas rakstiski apliecinaja, ka tam nav tiesibu
uz Nekustamo TpaSumu, par to nepastav strids. Turklat treSas personas Nekustamaja TpaSuma nedzivo un nekadas
prasibas nav celusas.

[6.4] Pastav priek§noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai. Ta ka treSajam personam nav sp&ka esoSa
res Iiguma, atbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta otrajai dalai un 12. panta pirmajai dalai zinpas par deklaréto
dzivesvietu ir anulgjamas.

[6.5] Tiesa nav izvertgjusi lietas apstaklus un devusi tiem juridisku vertgjumu. Tiesa parkapa Administrativa
procesa likuma 154. panta pirmo dalu.

[6.6] Tiesa nav objektivi un pilnigi novertejusi 2012. gada 9. novembra apliecinajumu un nav noradijusi, kapec
2006. gada 1. oktobra igumam ir dota priekSroka. Lidz ar to tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 154. panta treSo
dalu. Nepemot vera 2012. gada 9. novembra apliecinajumu, tiesa nav ieverojusi pastavoso tiesu praksi - Augstakas tiesas
2012. gada 27. februara spriedumu Nr. SKA-391/2012.

[6.7] Tiesa nav izvertejusi, ka 2006. gada 1. oktobrT noslegtais Tres [igums nav ticams. Nekustamais TpaSums tika
pardots izsolg 2012. gada 6. februari. Zverinata tiesu izpilditaja sastaditaja izsoles akta noradits, ka izsoles lieta pazinots, ka
2010. gada 10. maija /pers. N/ ir noslégusi dzivojamas telpas Tres igumu ar /pers. Z/, ar kuru /pers. N/ lidz 2015. gada 10.
maijam nodod /pers. Z/ lietoSana maju /adrese/.

Nemot vera, ka 1sa laika posma /pers. K/ ir uzradijis divus dazadus 1res ligumus, pastav iesp&ja, ka Tres fgumi reali
nepastav, tie ir fikttvi un sastaditi ar mérki kaveét Nekustama Tpasuma pardoSanu izsolé un Tpasnieces tiestbu Tstenosanu.

[6.8] Tiesa nenema véra, ka 2012. gada 5. marta starp pieteicgju, /pers. K/ un /pers. N/ tika noslegta vienoSanas,
saskana ar kuru pieteic€ja 2012. gada 5. marta izmaksaja /pers. K/ kompensaciju par Nekustama 1pasuma atbrivoSanu un
parbraukSanu uz citu dzivojamo telpu. Saskana ar vienoSanos /pers. K/ un /pers. N/ apnemas Iidz 2012. gada 3. maijam
atbrivot Nekustamo Tpasumu, ka arT atturéties no jebkadam darbibam, kas novilcinatu vai kavétu 2012. gada 6. februara
izsoles akta apstiprinasanu. 2012. gada 9. novembrT pieteic&ja samaksaja /pers. K/ kompensaciju par ipaSuma atbrivosanu.

P&c Nekustama 1paSuma atbrivosanas /pers. K/ zvanija pieteic€jas viram un pieprasija naudu par to, lai vin$ un vina
gimenes locekli deklarétu citu dzivesvietu. Minétais apliecina /pers. K/ negodpratibu.

[7] Dome paskaidrojumos apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un norada, ka 2006. gada 1. oktobra Tres
[igumu var atcelt vai atzit par speka neesosu tikai /pers. N/ un /pers. K/ vai arT vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Nedz iestade, nedz administrativa tiesa nav tiesiga nepemt vera ires ligumu, no kura izriet
personas tiesibas dzivot noteikta nekustamaja TpaSuma. Janem véra Augstakas tiesas 2008. gada 14. februara sprieduma
Nr. SKA-31/2008 12. punkta noteiktais.

Konkrétaja gadijuma vispargjas jurisdikcijas tiesa nav atzinusi, ka Tres igums nav spéka, ka ar1 nav zinqu par /pers.
N/ un /pers. K/ vienoSanos, ka 1res igums nav spéka. Nemot vera, ka lieta pastav strids par tiestbam dzivot Nekustamaja
1paSuma, jo tre$as personas nav labpratigi vai uz vienosanas pamata atteikusas no savam tiestbam un atstajuSas Nekustamo
Tpasumu, strids ir risinams Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Izskatamaja lieta tiesai ir japarbauda tikai tas, vai pastav
prieks$noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

[8] /pers. K/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. C/ un /pers. H/ paskaidrojumos pieteic€jas apelacijas siidzibu uzskata



par nepamatotu un atsaucas uz Administrativaja rajona tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem. Papildus vini norada, ka
Nekustama 1pasuma lietoSana nav partraukta labpratigi. 2012. gada 12. novembra vienoSanas, kuru /pers. K/ atteicas
parakstit, apliecina prettiesisko darbibu veikSanu, izlickot tre$as personas no Nekustama Tpasuma. To, ka tieSi treSajam
personam ir pretenzijas par izlikSanu no Nekustama TpaSuma, apliecina 2012. gada 23. novembra iesniegums Domes
Dzivoklu nodalai. Tre$as personas sanéma no pieteic€jas naudu, lai varétu sakotngji noirét dzivojamo platibu, kad tas tika
izliktas no Nekustama Tpasuma.

9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un
pieteikums ir apmierinams.

[11]  Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, kad tiesa, izskatot apelacijas
siidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir dalgji pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. [4.1] — [4.3]) ietvertais pamatojums ir pareizs,
lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai minétaja dala, tapec tos pasus apsveérumus atkartoti nenorada.

[12] Augstakas tiesas 2012.gada 27.septembra sprieduma Nr.SKA-391/2012 13.punkta citstarp noradits, ka strids
starp nekustama Tpasuma Tpa$nieku un nekustamaja Tpasuma dzivojosu personu par tiesibam dzivot nekustamaja TpaSuma
ir risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un deklargtas dzivesvietas zinas anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa
likuma noteikta kartiba ir atzits, ka personai nav tiesibu dzivot nekustamaja TpaSuma. Tacu atSkiriga situacija ir gadijuma, ja
persona nekustamaja Tpasuma nedzivo un starp §o personu un nekustama TpaSuma IpaSnieku nav strida par tiestbam
dzivot nekustamaja Tpasuma, tadu personai TpaSuma deklaréta dzivesvieta. Sada situcija var izveidoties, ja personai
sakotngji ir bijis tiesisks pamats dzivot nekustamaja TpaSuma un persona uz $o tiesibu pamata ir dzivesvietu deklargjusi,
tacu p&c tam labpratigi vai uz vieno$anas pamata atteikusies no savam tiestbam un atstajusi nekustamo Tpasumu, bet nav
izpildijusi Dzivesvietas deklaréanas likuma noteikto pienakumu deklarét jauno dzivesvietu. Sada gadijuma starp deklaréto
personu un nekustama TpaSuma TpaSnieku nav civiltiesiska strida, kuru risinat civilprocesuala kartiba, proti, personas
vieniga atlikusT saistiba ar nekustamo TpaSumu ir administrativi tiesiskais dzivesvietas deklaréSanas fakts.

Apgabaltiesa konstate, ka/pers. K/, ka arT pergjas treSas personas 2012.gada 9.novembri ir parakstijusas
apliecingjumu par to, ka tas ir partraukusas lietot Nekustamo TpaSumu (lietas 7.lapa). Lieta nav strida par to, ka kop$
2012.gada 9.novembra tresas personas Nekustamaja TpaSuma faktiski nedzivo. Lidz ar to paSvaldiba 2013.gada 13.marta
pienemtajd Leémuma nepamatoti nenoskaidroja to, ka treSas personas Nekustamaja TpaSuma faktiski vairs nedzivo un
nepamatoti secinaja, ka starp pieteicgju un treSajam personam pastav civiltiesisks strids par Nekustama TpasSuma lietoSanas
tiestbam. Ta ka tre§as personas Nekustamo TpaSumu bija atbrivojuSas un par to 2012.gada 9.novembri bija ari
parakstijusas apliecinajumu, pasvaldibai bija pamats anulét zinas par vigu deklaréto dzivesvietu.

Apgabaltiesa konstatg, ka civiltiesisks strids par nekustama 1pasuma lictoSanas tiestbam radas tikai 2015.gada, jo
2015.gada 13.janvari Jirmalas pils€tas tiesa tika ierosinata civillieta /pers. K/ prasiba pret /pers. B/ par Nekustama 1paSuma
lietoSanas tiesTbu atjaunoSanu un iemitinasanu taja.

[13] Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita
ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur
dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §T persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu.

Saskana ar Augstakas tiesas 2008. gada 14. februara sprieduma Nr. SKA-31/2008 12. punkta noradito
dzivesvietas deklarésanas jega atbilstosi Dzivesvietas deklarésanas likuma 3. panta pirmajai dalai ir nodrosinat,
lai valstij blitu zinama adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz
ar to registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai.

Uz to, ka ir svarigi deklarét personas aktualo dzivesvietu, norada mineta likuma 4. panta pirma dala,
atbilstosi kurai dzivesvietas mainas gadijuma attiecigas personas pienakums ir ménesa laika, kops ta pastavigi
dzivo jaunaja dzivesvietd, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestadé. Dzivesvietas deklarésanas likuma
2. panta otra dala noteic, ka dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Lidz
ar to dzivesvietas deklarésana vai nedeklarésana (zinu par deklaréto dzivesvietu anulésana) nekadi neietekmé
nekustama ipasuma lietoSanas tiesibas, proti, minétas darbibas nedz rada, nedz ari izbeidz tas (skat.
Augstakas tiesas 2008. gada 14. februara sprieduma Nr. SKA-31/2008 12. punktu).



Nemot véra min€tos secindjumus un to, ka neviena no treSajam personam Nekustamaja Tpasuma kops$ 2012.gada
9.novembra vairs faktiski nedzivo, ka arT to, ka p&c /pers. K/ pieteikuma ierosinatas civillietas izskatiSana tiesa nav pabeigta,
jo Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.jinija spriedums par /pers. K/ pieteikuma noraidi$anu nav stajies speka, apgabaltiesa
secina, ka treSajam personam kops§ 2012.gada 9.novembra apliecinajuma parakstiSanas un Nekustama TpaSuma
atbrivoSanas vairs nav pamata taja deklarét savu dzivesvietu. Lidz ar to pieteikums ir apmierinams, bet pirmas instances
tiesas spriedums nav pamatots.

[14] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats,
tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteic€ja ir samaksajusi valsts nodevu Ls
20 jeb 28,46 euro apméra par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa (lietas 6.lapa) un 56,91 euro apmera par apelacijas
sudzibu (lietas 138.lapa). Ta ka pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, par labu
pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva kopuma 85,37 euro apmera. Saskana Ministru kabineta 2013.gada
12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa
un atmaksa dros$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika p&c tiesas nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budZzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Apmierinat /pers. B/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Jdrmalas pilsétas domei viena ménesa laika no $a sprieduma spéka stasanas dienas
izdot administrativo aktu par zinu anulésanu par /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, [pers. F/, [pers. G/, /pers. H/
un /pers. I/ deklareto dzivesvietu /adrese/.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat /pers. B/ 85,37 euro (astondesmit pieci euro 37 centi).

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I. Amona
Tiesneses S. Gintere
L. KonoSonoka



