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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2019.gada 24.maija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa $ada sastava:

tiesnese L.Vazdike

ar tiesas s€zu sekretari A.Zakrzevsku

atklata tiesas s€de Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatfa civillietu maksatnespgjigas SIA ,,Dinegy” prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzinu.

Aprakstos§a dala

2018.gada 17.oktobr1, velak precizgjot, prasitdjas maksatnespgjigas ,,Dinegy” (turpmak- prasitdja) maksatnespéjas procesa administratore Ieva

Kaziniece c€la tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ (turpmak-atbildétajs), kura pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu, 72. 1panta pirmo
un otro dalu, Komerclikuma 169.panta pirmo, otro un treso dalu, Iiigts tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajai parada summu 14 854,73 euro apmera.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu p&c maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administratore uz
prasitajas juridisko adresi un e-pasta adresi nosiitfja [Emumu par paradnicka parstavja iecelSanu un zigu pieprasjumu. 2018.gada 7.augusta l[emums par
paradnicka parstavja iecelSanu un atkartots zipu pieprasfums nosiitits atbildétajam uz deklaréto dzives vietu, kas pEc pasta glabasanas termina beigSanas
sanemts atpakal. Administratore 2018.gada 24.augusta paradnicka parstavim nosiitija atkartotu zigu pieprasijumu. 2018.gada 4.septembri administratore
sanémusi no atbildétaja divas mapes ar prasitajas dokumentiem, proti, vienu mapi ar bankas kontu izdrukam, bet otru ar darbinicku darba ligumiem un ta
pielikumiem. Citi dokumenti administratorei netika nodoti.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 72. 1panta pirmo un otro daju, administratores ieskata no iesniegtajiem dokumentiem nevar giit pilnigu parliecibu
par prasttajas veikto saimniecisko darbibu pedgjo tris gadu laika pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, jo ta veikta ar tadu bankas kontu starpniecibu,
kas atverti cita valstl. Saskana ar publiski pieejamiem datiem, proti, 2016.gada parskata, secinams, ka kopgjais apgrozijums 2016.gada bijis 5005380 euro, ka
realiz€$anai bija nepiecieSami darjumus apliecino$i dokumenti. Prasttaja saimniecisko darbibu veikusi ar1 2017.gada.

Maksatnespgjas procesa savus kreditoru prasjumus pieteikusi divi kreditori par kop€jo galveno prasjumu summu 14 854,73 euro.

2018.gada 26.septembrT administratore nostffjusi kreditoriem un paradnieka parstavim zigojumu par mantas neesamibu, kurd noraditi konstattie
apstakli un rosinats turpinat prasitajas maksatnesp&jas procesu, ka ari celt tiesa prasibu pret paradnieka parstavi par zaud€jumu nodarBanu, uz ko iebildumi
un priekslikumi netika sanemti. Lidz ar to atbildetajs ir nodargis zaud€jumus kreditoriem atzito kreditoru prasjumu galveno prasjumu apmera.

Atsaucoties uz Komerclikuma 169.panta pirmo, otro un treso dalu, ka arT Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-25,
administratore norada, ka, ja valdes locekla riciba ir pret€ja sapratigai komercidlas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaud&jums,
konstatéta amatpersonas riciba un pastav célonsakars starp amatpersonas ricibu un nodarttajiem zaudgjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur
launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vips ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu.

2019.gada 1.marta elektroniska veida un 2019.gada 4.marta pasta stitjuma tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura Iiigts pilniba noraidit prasibu
ka nepamatotu, noradot, ka administratore nav pienacigi SIA ,,.Dinegy” maksatnesp&jas procesa inform&jusi atbildetaju par nepiecieSamajiem dokumentiem.
No prasibas pieteikumam pievienotajiem nosiititajiem informacijas pieprasjumiem sanémis tikai 2018.gada 24.augusta pieprasijumu Nr.1.80/2-8, un
nekavEjoties pec pieprasjuma sanemsanas 2018.gada 4.septembr iesniedzis administratorei visus dokumentus, ko apliecina ari lietas materidlos esoSais
2018.gada 4.septembra dokumentu nodosanas akts. Ar min€to aktu nodota SIA ,,Dinegy” gramatvedibas uzskaites informacija pilniba atspoguloja zinas par
darfumiem un lidzeklu kustibu pedgjos trijos darbibas gados un mantas, ka ari norékinu stavokli uz maksatnespgjas pasiudinasanas dienu. Nemot vera, ka uz
konkréto bridi manta uznpémuma nebija, td nevargja biit nodota un ari netika nodota. SIA ,,.Dinegy” Zimoga ari nebija, lai to nodotu. Turklat, nekadus citus
dokumentu vai informacijas pieprasjumus no administratores péc 2018.gada 4.septembra par darjumiem Iidz paskaidrojuma iesniegSanas dienai atbildetajs
nav sapémis. Neskatoties uz to, sagatavojis visu atlikuso dokumentu nodosanas aktu, un laika posma no 2019.gada 15.februara centies sazinaties telefoniski
ar administratori, kas nav izdevies. 2019.gada 26.februar atbildtajs nosiitjis administratorei ligumu pazinot, kur un kad var nodot dokumentus, uz ko atbilde
netika sanemta.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa celta prasiba neatbilst Maksatnespgjas likuma 1.panta noteiktajam mérkim. Administratore nav nosiitfjusi pirmstiesas
bridinajumu, ka ari izvairas piepemt par€jos SIA ,,Dinegy” dokumentus, faktiski launpratigi izmantojot savas administratora pilnvaras, vienlaikus uzturot
prasibas pieteikumu tiesa par konkrétajiem apstakliem.

Atsauksmé uz atbildétaja paskaidrojumiem, kas tiesa sagemta 2019.gada 4.aprili prasitaja, atkartoti noradot prasibas pieteikuma aprakstito, norada, ka
neatzist atbildétaja paskaidrojumos noraditos apstaklus un argumentus, uzskata par sagrozitiem un nepatiesiem. Norada, ka administratorei nodoti nepilnigi
dokumenti, p&c termina, tris pieprasjumiem un sagatavota zinojuma par mantas neesamibu, kura ieklauts fakts, ka nav nodoti visi dokumenti un saskana ar

Maksatnespgjas likuma 72. 1pemta pirmo dalu, celama prasiba par zaudgjumu nodariSanu kreditoriem. Zinojums atbildétajam nosttits 2018.gada 26.septembri,
no ka bija iesp&jams secinat, ka administratore nav sanémusi visus dokumentus. Lidz ar to atbildétajs nav pildjjis savus pienakumus, jo nav iesniedzis visus
paradnicka gramatvedibas dokumentus, un nav sniedzis rakstiski pieprasitas zipas. Administratore ir izpildijusi savus pienakumus godpratigi, vairakkart
versoties pie atbildétaja ar pieprasjumiem un informaciju par paradnicka maksatnesp&jas procesu. Turklat, administratores pienakumos neietilpst pirmstiesas
bridinajumu stitana.

Atbildetajs nepamatoti noradijis, ka administratore izvairjusies no dokumentu sanemsanas, jo neviens zvans no talrupa numura, kas minéts dokumentu
nodosanas aktd nav sagemts, ka arfuz 2019.gada 5.marta sagemto epasta vestuli, jau 2019.gada 7.marta sniegta atbilde, savlaicigi inform&jot par dokumentu
nodo$anas vietu un laiku, uz ko sanemta atbilde 2019.gada 18.marta, ka tos nodos pilnvarota persona.

2019.gada 29.marta ar aktu administratorei nodoti paradnieka papildus dokumenti, kopuma 36 dokumentu mapes, kas apliecina, ka visi paradnicka
dokumenti netika sakotn&ji nodoti, un administratore veikusi dokumentu inventarizaciju arpus Maksatnespgjas likuma divu méneSu termina, lai noskaidrotu,
kadi paradnieka dokumenti un kada stavokl nodoti.

2019.gada 15.aprill tiesa sanemti atbildétaja papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka nekadus citus SIA ,Dinegy” dokumentu vai informacijas
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pieprasfjumus no 2018.gada 4.septembra nav sapemis. Sagatavojis visu atlikuSo dokumentu nodosanas aktu, ko nodevis administratorei, un to apliecina
abpusgji parakstitais piepemsanas-nodoSana akts. Lidz ar to, atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 70. un 71.pantam pilniba nodevis prasitajas SIA ,,Dinegy”
administratorei visus dokumentus un izpildgjis ar likumu noteiktos pienakumus.

Tiesas seéde atbildétaja pilnvarotda persona /pers. E/ prasibu neatzina pilniba un Iidza noraidit. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida
iesniegtajiem.

Prasttajas maksatnesp&jas procesa administratore I.Kaziniece uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas s€des vietu un laiku prasitajai likuma noteiktaja
kartiba pazigots. No lietas materidlos eso$a 2019.gada 1.marta tiesas s€des protokola un 2019.gada 4.aprili tiesa sanemtas atsauksmes uz atbildetaja
paskaidrojumiem redzams, ka maksatnespéjas procesa administratore prasibu uztur pilna apméra.

Nesaskatot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteiktos lietas izskatianas atlik§anas pamatus un pamatojoties uz Civilprocesa likkuma 156.panta
pirmo dalu, tiesa uzskata par iespgjamu lietu izskattt bez prasitajas klatbutnes.

Motivu dala

Noklausoties atbildetaja parstaves paskaidrojumus un parbaudot lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 23 jilija spriedumu pasludinats SIA ,Dinegy” maksatnespSjas process, un par
administratoru iecelta Ieva Kaziniece, sertifikata Nr.00518.

Lietas materiali nesatur pieradjumus, bet no lietas materialiem izriet, ka administratore Ieva Kaziniece ar 2018.gada 26.jilija lemumu iecéla sabiedribas
valdes locekli /pers. B/ par paradnieces parstavi maksatnespejas procesa.

No lictas materialiem izriet, ka administratore 2018.gada 26.jiilija sastadfjusi un nosttfjusi gan elektroniski, gan uz SIA ,,Dinegy” juridisko adresi un
elektronisko adresi zipu pieprasjumu Nr.1.80./2-2, ar ligumu nekavgjoties, bet ne velak ka lidz 2018.gada 2.augustam, nodot administratorei likuma noteikto
mantu (tai skaita skaidras un bezskaidras naudas lidzeklus), kas noradita Maksatnespgjas likuma 92.panta, sagatavojot mantas sarakstu un noradot laiku un
vietu mantas nodo$anai administratora parvaldjuma atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 65.panta 4.punktam; organizatoriskos, personala un gramatvedibas
dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, jo Ipasi noradot visu aktualo darbinieku sarakstu un ar darba tiesisko attiecibu nodibinasanu saistitos
dokumentus (darba ligumus, rikojumus, uzteikumus); debitoru prasfjumus pamatojosus dokumentus; paradnieka zimogus un spiedogus; bankas kontu numurus
un izdrukas par pédéjiem tris gadiem pirms maksatnespEjas procesa pasludinasanas; visas riciba eso$as zinas un pamatojumu paradnieka saimnieciskas
darbibas apturgSanai, ka arT iemeslus paradnieka nonakSanai maksatnesp€jas stavokli, to sagatavojot rakstveida; paradnieka parstavja dzivesvietas adresi un
elektroniska pasta adresi efektivakai maksatnespgjas procesa nodro§inasanai, sagatavojot nododamas paradnieces mantas un dokumentu detalizEtu sarakstu,
operativo bilanci ar mantas atlikumu atSifr&jumiem, ka arT rakstisku paskaidrojumu uz visiem ligumiem (/ietas 25.-27.lapa). Savukart, 2018.gada 6.augusta
un 2018.gada 24.augusta atkartotu zigu pieprasjumu Nr.1.80./2.-7. un Nr.1.80./2.-8. uz atbildétaja deklarcto dzivesvietas adresi (/ietas 9.-11., 16.-18.lapa).

Lieta nav strida, ka atbildétajs dokumentus administratorei nav nodevis péc pirma administratores nostifita zinu pieprasjuma 2018.gada 26.julija, ka ar1
atkartota 2018.gada 7.augusta.

Ka to norada atbildétajs savos paskaidrojumos, un nemot véra to, ka sakotngji pieprasjums nosiitits uz paradnieka juridisko adresi, nevis uz iecelta
paradnieka parstavja deklaréto dzives vietu, tiesai nav pamata to apSaubit, atbildétajs sakotn€jo pieprasjumu nav sanémis, bet sanémis atkartotu pieprasjumu
2018.gada 24.augusta.

No lieta iesniegta 2018.gada 4.septembra SIA ,,Dinegy” dokumentu nodoSana akta, redzams, ka atbildétajs administratorei nodevis divas dokumentu
mapes: l.mape ar gramatvedibas dokumentiem, kas satur€ja gramatvedibas organizacijas dokumentus, debitorw/kreditoru sarakstu, bilanci un izvérsto bilanci,
virsgramatas par 2018.gadu, informaciju par kases gramatas slegSanu, PL kartiti Nr.0001, ka pamatlidzeklu nav; bankas kontu numurus un izdrukas par
pedejiem tris gadiem un 2.mapi, kas saturéja organizatoriskus, personala dokumentus (darba ligumus, rikojumus) un darba algas tabeles un grafikus (lietas
29.lapa).

Vienlaikus akta paradniecka parstavis noradfa savus kontaktus un noradia, ka papildus dokumentu nepiecieSamibas gadjuma lidz rakstit uz
elektronisko adresi, labprat sniegs visu nepiecieSamo.

No lietas materialiem nav redzams, ka administratore izvert€jot nodotos dokumentus, bitu atzinusi, ka tie nodoti nepilnigi un pazigojusi par to
paradnicka parstavim. No administratores atsauksmes uz atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka p&c 2019.gada 4.septembra prasitdja nav versusies pie
atbildetaja ar iebildumiem par apstakli, ka dokumenti nodoti nepilnigi.

Ta vieta administratore versusies tiesa.

No atbildétaja lieta iesniegta, pec prasibas celSanas sastadita 2019.gada 25.februara SIA ,,Dinegy” dokumentu nodosanas akta redzams, ka atbildetajs
papildus sagatavojis dokumentus par iepirkumiem un realizaciju 2012., 2013., 2014., 2015., 2017., 2018.gada, ka arT seSas mapes ar iepirkumu un darfjumu
apliecinoSiem dokumentiem. No administratores atsauksmes uz paskaidrojumiem un tai pievienota akta redzams, ka dokumenti administratorei ir nodoti
(lietas 94.-97.lapa).

Kaut ar ir pamatots administratores arguments, ka mingtais akts apliecina, ka sakotn&ji netika nodoti visi paradnieka dokumenti, tomer, tiesas ieskata
tas pats par sevi nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai.

Konkrétaja gadjuma administratore prasibu pret paradnieka parstavi c€lusi pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 70., 72,1pantu, noradot, ka
atbildetajs nav nodevis uznémuma dokumentus.

Nav strida, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu paradnieka parstavja pienakums ir nodot administratoram visu paradnieka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus (..) administratora noteiktaja termina, taéu zaudjumu piedzina péc Maksatnespgjas likuma
72. 1pantal pirmas dalas ir iesp&jama vien konstat&jot, ka administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj
gt skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, nevis tad, kad tie
nav nodoti termina.

Maksatnespéjas likuma 72. 1panta pirma dala noteic, ka paradnicka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem paradnieckam, ja
maksatnespéjas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj gt skaidru priekSstatu par
paradnieka darfjumiem un mantas stavokli ped€jos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinaSanas. Panta otra dala noteic, ka min€tajos gadfjumos
par paradnickam nodarito zaud&jumu apmeru tiek uzskatiti paradnicka maksatnespgjas procesa atzitie kreditoru prasjumi pamatparada apméra, kurus nav
iespEjams segt paradnicka maksatnespéjas procesa ietvaros.

Mingto normu mérkis ir izskaust iesp&ju valdes loceklim izvairities no atbildibas par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, nenododot
administratoram paradnieka gramatvedibas dokumentus vai nododot nepilnigus dokumentus un atbilsto§i min€tajai normai — gramatvedibas dokumentu
nenodoSana vai tadu dokumentu nodosana, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms
maksatnespejas procesa pasludinasanas, ir atzistama par neatlautu darbibu.

Tadgjadi, lai no valdes locekliem piedzitu zaudéjumus, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.1pantu, jakonstaté gramatvedibas dokumentu
nenodoSana vai nepilnigu gramatvedibas dokumentu nodosana administratoram.

Tiesas ieskata lietas materialos atbildétaja iesniegtie pieradjumi pilniba apstiprina atbildétaja apgalvojumu, ka visi paradnieka gramatvedibas dokumenti
tika nodoti administratorei.

Administratore nav iesniegusi lieta pieradijumus, kas apliecinatu, ka veicot nodoto dokumentu auditu, konstatéts, ka dokumenti ir tada stavokli, kas
nelauj git skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta nosacijumiem tiesa noverte pieradjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi,



pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.
Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Nemot véra mingto tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi zaudejumu atlidzina$anas priek$nosacfjumus Maksatnespéjas likuma 72. 1panta izpratng, lidz
ar ko prasiba ir nepamatota un noraidama pilniba.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189. — 193., 195., 199.pantu, tiesa
nosprieda
maksatnespgjigas SIA ,Dinegy” prasibu pret /pers. B/ par zaudejumu piedzinu noraidit.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Spriedums sastadits un pieejams 2019.gada 24.maija.

Tiesnese L.Vazdike
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